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1. Introduccion

El reconocimiento de los derechos sociales basicos de los ciudadanos en las sociedades
occidentales fue proyectado siglos atras en el contrato social de Rousseau (1762), en los principios
universales de la revolucién francesa y en los origenes ideoldgicos del laborismo. En 1948, con la
Declaracién Universal de Derechos Humanos (10 de diciembre de 1948), se consolidan como principios
vertebradores de las politicas gubernamentales en los paises de la Unién Europea, y en los de la OCDE,
donde los gobiernos han venido justificado en los ultimos 50 afios sus politicas bajo principios de
democratizacion e igualdad de oportunidades para sus ciudadanos, de tal forma que sean los méritos y
esfuerzos individuales los que determinen su lugar en la sociedad.

Tras la Il Guerra Mundial y hasta aproximadamente los afios 80, la desigualdad no estaba en la
agenda de casi ningun pais desarrollado. Los tiempos han cambiado y combatir la desigualdad y la
exclusion social se ha convertido en unos de los grandes retos actuales en el mundo. Ademas, la crisis
economica surgida hace casi ya una década ha incrementado el desigual nivel de renta de los individuos,
el acceso a los bienes y servicios y cuestionado el futuro del estado del bienestar. En este sentido, la
Unién Europea incorpora en “La estrategia Europa 2020" (Comision Europea, 2010) una apuesta decidida
en favor del crecimiento econdmico con mas empleo, al tiempo que revisa y recomienda politicas
educativas y sociales que favorezcan una mayor inclusion social, teniendo en cuenta los desafios que a
mas largo plazo suponen la globalizacién, la presion sobre los recursos y el envejecimiento. Sus puntos
clave se sintetizan en alcanzar un crecimiento inteligente, a través del desarrollo de los conocimientos y
de la innovacion; sostenible, basado en una economia mas verde, mas eficaz en la gestion de los
recursos y mas competitiva; e integrador, orientado a reforzar el empleo, la cohesién social y territorial.!

El ensanchamiento de la desigualdad en los paises de la OCDE se visualiza en su ultimo Informe
(OECD; Growing Unequal?: Income Distribution and Poverty in OECD Countries 2015), donde Espafia
aparece entre las naciones en que la desigualdad contintia creciendo, pese a la recuperacion economica
y la creacién de empleo, al tiempo que la distancia entre los deciles de renta se agranda con hogares de
altos ingresos que elevan sus rentas frente a los de rentas medias o bajas, con un escaso impacto de las
politicas redistributivas.

Asi, desde 2006 (justo antes de la crisis), Espafia ha incrementado su desigualdad, medida por
el Coeficiente de Gini armonizado de la renta disponible de hogares equivalentes de la UE, desde 0,313
en 2006, 0,335 en 2010, 0,347 en 2014 y 0,345 en el ultimo dato registrado por Eurostat (2017), lo que
sitlia a nuestro pais mas cerca de economias como Bulgaria (0,383), Lituania (0,370) o Rumania (0,347)
que de paises de Europa occidental, tanto de nuestro entorno (Francia, con 0,292 o Alemania, con
0,301), o de paises nordicos referentes en redistribucion como Dinamarca (0,277), Finlandia (0,254) o
Suecia (0,276). Dentro de Espafia, segun datos de la OCDE (2016),2 Canarias es una de las regiones
mas desiguales del Estado (0,331), lejos de Navarra (0,287) o Pais Vasco (0,302), las menos desiguales
del pais.® Del mismo modo, Canarias, segin datos del INE (2017) esta a la cabeza del Estado en
poblacion en riesgo de pobreza o exclusién social (indice AROPE), con un 44,6% de poblacién con un
umbral de ingresos por unidad de consumo inferior al 60% de la mediana.

1 Los objetivos principales son: alcanzar una tasa de empleo minima del 75 % para la poblacion de entre 20 y 64
afios; invertir un 3 % del Producto Interior Bruto en la investigacion y el desarrollo; reducir al menos en un 20 % las
emisiones de gases de efecto invernadero, aumentando el porcentaje de las fuentes de energia renovables en
nuestro consumo final de energia hasta un 20 % y en un 20 % la eficacia energética; reducir la tasa de abandono
escolar a menos del 10 % y aumentar hasta al menos el 40 % la tasa de titulados de la ensefianza superior; reducir
en 20 millones el numero de personas que viven por debajo del umbral de la pobreza o en riesgo de exclusion
social.

2 Para mas detalle, véase referencia completa en OECD.stat (OECD.Stat, 2016).

3 En la seccion 4 (Desigualdad de resultados, apartado 4.2, Desigualdad de renta) estan a disposicion del lector
mas estimaciones para el Coeficiente de Gini, de acuerdo con los organismos de referencia, tanto para Canarias
como para Espana.
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Junto a los conceptos més tradicionales como los de desigualdad, pobreza o exclusién social,
encontramos dos aspectos que, sin ser nuevos, empiezan a estar también en las agendas politicas y
econdmicas de la mayoria de los paises. Estos se refieren a la Desigualdad de Oportunidades (DO) y a la
Movilidad (o inmovilidad) Intergeneracional (MOI). Este informe hace especial énfasis en estos dos
aspectos nunca anteriormente estudiados y analizados en detalle para la Comunidad Autbnoma Canaria.

Respecto al concepto de DO, la teoria enfatiza que la renta o cualquier otro resultado final de un
individuo es principalmente funcion de factores bajo su control (esfuerzo, por ejemplo) y otros que estan
fuera de su control, como serian sus condiciones iniciales o circunstancias (Roemer, 1993). Sin embargo,
los individuos s6élo son responsables de su esfuerzo (méas concretamente, lo denominado como “esfuerzo
puro”), puesto que las circunstancias quedan fuera de su control. La distincidn entre factores controlables
e incontrolables por el individuo es un matiz necesario para la correcta comprension del concepto de
desigualdad.

Por un lado, considerando solamente las diferencias de las circunstancias, la desigualdad
originada por esta causa se denomina desigualdad de oportunidades (DO, de aqui en adelante), la cual,
ademas de considerarse socialmente injusta, recientes trabajos apuntan a que tiene ademas un efecto
negativo sobre el crecimiento econdémico (Word Bank, 2008; Marrero y Rodriguez, 2013; Bradbury y
Triest, 2016), al favorecer la acumulacién de capital humano por parte de individuos con mejor origen
social o circunstancias, y no necesariamente a aquellos individuos con mas talento y mayor
predisposicion al esfuerzo pero con peores condiciones de partida. Por el otro lado, si las diferencias
estan en factores controlables por el individuo, como por ejemplo, las horas de estudio o trabajo, se habla
de desigualdad de esfuerzo (DE, de aqui en adelante). Este tipo de desigualdad incentivaria el esfuerzo,
la acumulacion de capital humano, y por tanto el crecimiento econémico. En suma, dependiendo qué tipo
de desigualdad (DO o DE) domine sobre el agregado, el resultado sera distinto. Corregir la DO en un pais
0 regidn no es, por lo tanto, una mera cuestidn de justicia e igualdad social, sino también de eficiencia y
crecimiento econdmico, y esta intimamente relacionada con la promocion de la meritocracia. Al mismo
tiempo, reducir la DO favoreceria un escenario en el que los individuos tengan incentivos a formarse,
esforzarse y participar sera clave para que un pais o regién pueda alcanzar un cierto grado de
prosperidad economica (Acemoglu y Robinson, 2013).

La MOI esta estrechamente relacionado con el de desigualdad de oportunidades. Una sociedad
poco movil socialmente significa que los resultados individuales estan estrechamente relacionados con
los resultados de sus padres, lo cual no es otra cosa que una circunstancia de partida. Asi, medir y
entender bien la generacion de DO y del grado de movilidad social forma parte de uno de los retos
actuales de los economistas, socidlogos y politicos. En general, la movilidad social puede entenderse
como la variabilidad producida dentro de una sociedad en una escala de estratificacidén social concreta,
bien medida a través de los individuos (posiciones de entrada y salida), de las familias o de los grupos
sociales. Si nos referimos a la ocupacion de un individuo podriamos ver su evolucion en el tiempo dentro
del grupo de ocupaciones: de estar permanentemente en la misma (es médico) habria inmovilidad
ocupacional individual en el tiempo, si sus padres son médicos (habria inmovilidad generacional) y si sus
hijos también lo son (se mantendria la inmovilidad entre generaciones). Si nos referimos a la educacion,
una sociedad muy inmovil implica que so6lo las personas con padres universitarios tienen altas
probabilidad de terminar también siendo universitarios, mientras que individuos con padres con estudios
primarios muy dificilmente tendrian acceso a alcanzar estudios terciarios.

A pesar de la enorme relevancia de estos dos conceptos, su medicion es muy dificil debido a la
falta de bases de datos apropiadas. Asi, nos encontramos con que la mayoria de los estudios de la
OCDE Yy otros realizados por el INE sobre condiciones de vida (INE, 2015) e indicadores sociales (INE,
2011) no proporcionan informacion sobre las posiciones y actitudes de los individuos, sobre sus
motivaciones y habitos de comportamiento cuando se trata de posicionar la desigualdad y como la misma
incide y cambia las tendencias, habitos, comportamientos y opiniones de los individuos. De hecho, la
Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) proporciona informacion sobre desigualdad, pobreza y exclusion
social (representativa por Comunidades Auténomas), pero no aporta informacion sobre muchas de las
circunstancias mas importantes del individuo (nivel socioeconémico de los padres, cultura al esfuerzo,
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estado de salud cuando era adolescente, etc.), ni permite medir el grado de movilidad intergeneracional
(MOI, de aqui en adelante) en las islas. Sin esta informacién es muy dificil atacar a la raiz del problema
de la desigualdad y la exclusion social debido a que, como se comentd anteriormente, el origen de la
desigualdad obedece a diferentes factores que tienen efectos contrapuestos sobre la economia.

Los resultados de este informe se basan en una Encuesta genuina realizada bajo el Proyecto
‘Desigualdad de Oportunidades y Movilidad Intergeneracional en Canarias: incidencia de la inclusién
laboral, la educacion y la salud”, referencia CSOCTRAQ7, financiado por la Fundacién Caja Canarias
dentro del Programa proyectos I+D en Ciencias Sociales, entre 2015 y 2017. Asi, este Informe indaga
principalmente en aquellos determinantes de la desigualdad que estéan fuera del control de los individuos
(circunstancias) y que son precisamente los origenes de la desigualdad de oportunidades en una
sociedad. Al mismo tiempo, también somos capaces de medir el grado de transmisién entre generaciones
de aspectos tan importantes como en la educacién o el estatus ocupacional alcanzado, proporcionando
de este modo medidas de movilidad social en Canarias.

La encuesta se ha estructurado en tres bloques. El primero cubre datos basicos ya obtenidos por
encuestas tradicionales, entre los que estarian los resultados alcanzados por el individuo (renta,
ocupacion, educacién, y su actual estado de salud). El segundo se centra en las circunstancias del
individuo (factores fuera de su control), como el estatus socio-econémico de sus padres (nivel de
educacion alcanzado por los padres o estatus ocupacional), aspectos sobre el ambiente familiar cuando
se era joven (habitos de lectura en el hogar, reuniones familiares, etc.), el vecindario y colegio (lugar de
nacimiento, tipo de colegio, efc.), o relacionados con el capital social. El tercer modulo ha pretendido
identificar la conducta hacia el esfuerzo y la responsabilidad, informacion extraida a través de
cuestionarios especificos de la psicologia positiva.

Lo que resta del Informe esta estructurado de la siguiente manera. La Seccién 2 resume de
manera muy sucinta el contexto teérico en el que se enmarca la literatura de desigualdad de
oportunidades y movilidad intergeneracional. La Seccién 3 presenta la encuesta, la muestra y alguna
decisiones tomadas sobre el tratamiento previo de los datos para medir correctamente la desigualdad de
oportunidades. La seccion 4 muestra los resultados relacionados con los logros individuales (renta,
educacion, ocupacion y salud), al mismo tiempo que presenta resultados de desigualdad en Canarias y
las relaciones entre estas cuatro variables de resultados finales. La Seccion 5 es una de las centrales del
Informe, ya que muestra las estadisticas para las llamadas circunstancias. Estas variables seran la base
para la estimacion de la desigualdad de oportunidades en Canarias y la movilidad intergeneracional. La
Seccién 6 presenta los datos relacionados con felicidad y habitos y actitud hacia la vida y del esfuerzo,
basados en indices construidos a partir de la literatura de psicologia social. La Seccién 7 muestra los
resultados de movilidad intergeneracional (en educacion y ocupacion en nuestro caso), al mismo tiempo
que nos muestra las correlaciones existentes entre la renta individual y la educacién y ocupacién de
nuestros padres como anticipo a la medidcién de la DO. Esta Ultima parte introduce la Seccion 8, en la
que se muestran los principales resultados sobre los determinantes de la DO. En esta seccion se
estimaran varios modelos econométricos que nos ofreceran una visién mas clara sobre cuales son las
circunstancias mas relevantes que determinan la DO en Canarias. La Seccion 9 se centra en la
desigualdad social en Salud, y analiza también sus determinantes sociales, enfatizando el papel de las
circunstancias del individuo. Por Ultimo, la Seccién 10 ofrece el resumen de las principales conclusiones
del Informe, resumidas en 10 puntos, al mismo tiempo que se ofrecen ciertas ideas de politicas para
combartir la DO y la inmovilidad social en Canarias.
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2. Contexto historico y medicion de la desigualdad de oportunidades y la
movilidad intergeneracional

2.1 El contexto historico

El derecho a la educacion, a la sanidad y al trabajo se han conformado en los pilares
articuladores de las sociedades democraticas capitalistas avanzadas, con acuerdos entre las fuerzas
politicas y sociales desde la Segunda Guerra Mundial que se sostienen, al menos, sobre cuatro ejes
fundamentales (Parsons, 1951, 1959 y 1970; Davis y Moore, 1945; Cabrera et al. 2011):

- El capitalismo constituye el mejor modelo econdmico y social de la historia en una sociedad
democrética.

- La desigualdad social no es negativa y si un bien social del que depende el dinamismo del sistema
en su conjunto.

- Las politicas redistributivas son un soporte fundamental en la construccién del orden social al permitir
la mejora de las condiciones de vida y de las oportunidades de quienes se sitlian en los lugares bajos
de la estructura social que interiorizan asi la idea de progreso y de mejora.

- Lasociedad debe dotarse de mecanismos estables que apoyen la percepcidn de la existencia de una
sociedad abierta, con competencia individual regulada institucionalmente que recompensa a quienes
se han mostrado mas capaces, mas esforzados o con mas talento.

Con ello, la sociedad puede considerar la desigualdad social justa y legitima, en igualdad de
oportunidades, siendo los individuos responsables de su situacion social, de sus destrezas y habilidades
adquiridas, actuando el Estado como garante de igualdad de oportunidades. Este pacto tacito llega hasta
nuestros dias. Hoy no se cuestiona, por ejemplo, la relevancia social de la educacién, ni los principios de
equidad de los sistemas educativos, ni los valores de la educacion universal, ni la necesidad de la
escolaridad obligatoria, ni la democratizacion de la ensefianza, ni la igualdad de oportunidades. Estos son
ejes basicos de actuacidn politica y se presentan como elementos dinamizadores y articuladores de los
procesos de cambio educativo supeditados a la actuacion y concepciones politicas de la sociedad y al
propio cambio y desarrollo sociales (OECD, 2015a; UNESCO, 2011a; European Commission, 2010). Asi,
resueltos los problemas de escolarizacidn universal, en la actualidad los paises de la OCDE centran en la
desigualdad educativa y en las politicas de equidad, también de calidad, sus ejes de actuacion (OECD;
2015). La equidad es prioritaria porque la articulacién social que justifican las sociedades avanzadas
corre grave riesgo de perturbacion y cambio por la carencia de oportunidades para los jévenes que nacen
en lugares y ambientes familiares y sociales desfavorecidos.

Las evidencias de que para la mayoria de la poblacién sélo la educacion, el logro educativo
permite el acceso a ocupaciones de mayor rango, prestigio social y salarios, determina el esfuerzo de las
familias por la demanda educativa y alienta la competencia de mas y mas credenciales que mejoren los
méritos individuales. La carrera por mas credenciales educativas debilita la igualdad de oportunidades al
recurrir las familias con mas rentas a vias curriculares inalcanzables para las familias pobres (mas
idiomas, estudio con profesores particulares en horario extraescolar y selecciéon de centros escolares
privados, subvencionados o no).

En efecto, la validaciéon de la sociedad y la recompensa salarial de las ocupaciones que
finalmente sélo son posibles desarrollar con tales titulaciones (médicos, juristas, ingenieros, arquitectos,
quimicos, fisicos, contables, biélogos, filologos, informaticos, economistas, etc.) son visibles en los paises
de la OCDE desde hace tiempo: La realidad social y la percepcion social de que los buenos trabajos son
inalcanzables para muchos generan una imagen social de logro educativo ilegitimo que conlleva una
sociedad amoral paralela desde el punto de vista meritocratico. Asi, la desigualdad educativa como
consecuencia de la desigualdad social es clave para explicar la estructura social y la desigualdad social
de una sociedad, por su vinculacion con la renta, con los salarios y con la propia salud. Los hijos de
familias de clase alta aparecen menos vulnerables a la pérdida de logro educativo que los de clases
medias y, sobre todo, de clases bajas que terminan desertando del sistema educativo casi justo al
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terminar los estudios obligatorios. Y ello porque compensan siempre sus posiciones con apoyos
complementarios que acrecientan el rendimiento educativo, afiadiendo posteriormente una red de
contactos sociales (Requena Santos, 1991) que permiten conexiones de acceso al trabajo y desvirtian la
competencia legitima a nivel social. La renta asociada al nivel educativo conlleva también mejores
opciones de alimentacién y salud a lo largo de toda la vida.

La desigualdad en el acceso y las diferentes condiciones sanitarias, de educacién y trabajo
suponen el nucleo argumental de la desigualdad de oportunidades sociales en los paises occidentales
desarrollados, el primer mundo. Los primeros afios de instauracién de la escolarizaciéon universal, por
ejemplo, propician la irrupciéon de estudios que evidencian la desigualdad educativa y sus estrechas
relaciones con la legitimacién del sistema y la desigualdad social (Coleman et al., 1966; Jencks, 1972a,
1972b y 1973; UNESCO, 1977), concluyendo que algunos grupos de personas, como los analfabetos, las
comunidades rurales, las mujeres y las nifias, los jévenes y los ancianos, tienen menos oportunidades
que otros de expresarse plenamente, como individuos o como miembros de la sociedad.

Asi, desde principios de los afios sesenta y durante los afios setenta del pasado siglo, multiples
investigadores han estudiado el acceso a la sanidad, a la educacion, a las condiciones de escolarizacion, las
redes académicas y el rendimiento académico, la igualdad de oportunidades educativas, el acceso de los
jévenes al mercado de trabajo y a las ocupaciones y sus derivadas hacia el estatus, el prestigio y las
recompensas sociales. Trataron entonces no s6lo de comprobar la existencia de igualdad de oportunidades
sino de constatar también la existencia de movilidad social vinculada a los méritos de cada uno. Los criticos
incidian en la incapacidad del sistema para eludir la descompensacion del origen social, cultural y econdmico
(Bourdieu y Passeron, 1970; Bernstein, 1971; Boudon, 1973; Bowles y Gintis, 1976; Willis, 1977), mientras
que los funcionalistas recalcaban la mejora paulatina del sistema. Los criticos han tenido mas aceptacion en
la Academia (Universidades) y los reformistas fuera de ella en el disefio de las politicas que promovian la
ilusion y el suefio y de movilidad social, el éxito y la recompensa por los méritos obtenidos a los que se
esforzaban individualmente (Cabrera et al. 2011; Giroux, 2011).

2.2 El contexto tedrico de la desigualdad de oportunidades y la movilidad

El contexto tedrico que muestra el interés de tener medidas de la DO y la MOI parte de los
trabajos de Rawls (1971) o Sen (1980), entre otros. Posteriormente, la literatura de DO ha sido
popularizada entre los economistas por Roemer (1993), Bourguignon et al. (2007a), Fleurbaey (2008),
Lefranc et al. (2009) y Marrero y Rodriguez (2011, 2012 y 2013) v, entre los socidlogos, por Boudon
(1973), Bourdieu y Passeron (1970), Bowles y Gintis (1972, 1976) y Kerbo (1998). Esta literatura enfatiza
que la distribucion desigual de la renta en una region obedece tanto a diferencias en las circunstancias
iniciales de los individuos (factores que estan fuera de su alcance, como la raza, el lugar de nacimiento, la
educacion de sus padres, su red social, etc.) como a diferencias en su grado de esfuerzo (la cultura del
esfuerzo o variables que dependen al menos parcialmente de decisiones personales, como la realizacion
de ejercicio fisico, horas de trabajo, etc.). El primer tipo de desigualdad hace referencia a la DO y la
segunda a la DE.

Por su parte, la MOI mide el grado de dependencia existente (directa o indirecta) entre la renta
de los padres y la renta de los hijos [Solon (2004); Corak (2013)]. Cuanto mayor sea esta dependencia,
menor sera la probabilidad de que alguién que ha nacido en un entorno de pobreza pueda, a pesar de su
esfuerzo y talento, mejorar su escala econémico-social. El problema de la inmovilidad o de la movilidad
requiere la identificacion de una posicion social concreta como punto de partida para establecer la
medida, casi siempre son las ocupaciones laborales, las que determinan los salarios (podrian ser también
las rentas individuales o familiares), y sobre la misma articular la variabilidad (horizontal: posiciones
ocupaciones distintas pero similares en algunos rasgos principales: salarios y condiciones de trabajo y
verticales: cambios notables de condiciones laborales y salariales). Valdria también con la educacion
como referencia donde la movilidad vertical implica mejora del nivel de ensefianza alcanzado por el
individuo (pasa de graduado en primaria, a secundaria, a terciaria). Cuando la movilidad esta
condicionada por las caracteristicas del sujeto (sexo, raza, familia, religion, etc.) ya podemos hablar de
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discriminacion y de desigualdad de oportunidades. La literatura sociolégica sobre movilidad social,
estratificacion social e igualdad de oportunidades (meritocracia) es muy amplia y se documenta
histéricamente en los clasicos y en el debate de las clases sociales, si bien la obra de Sorokin (1927) es
un punto de partida moderno, siendo hoy dia referente los trabajos de Erikson y Goldthorpe (1992).

La importancia de medir correctamente la DO y de la MOI ha sido puesta de manifiesto
recientemente por dos resultados muy importantes de la literatura. El primero destaca la importancia de
distinguir entre DO y la desigualdad total. Mientras que la relacién negativa entre pobreza y crecimiento
esta bien establecida en la literatura [Ravallion (2012)], los estudios no son concluyentes al caracterizar el
impacto de la desigualdad sobre el crecimiento [Banerjee y Duflo (2003)]. Esta ambigledad ha sido
explicada por la existencia de multiples canales a través de los cuales la desigualdad afecta a la
economia de manera simulténea. Recientemente, Bourguignon et al. (2007) y Marrero y Rodriguez (2013
y 2014) han apuntado a que esta ambigiiedad se debe a que la desigualdad total es en realidad una
medida compuesta por la DO y la DE, teniendo estas medidas efectos opuestos sobre el crecimiento
(negativo la DO y positivo la DE). Asi, el efecto final de la desigualdad sobre la economia dependera de la
importancia relativa de cada uno de estos componentes.

El segundo resultado se ha denominado la Curva del Gran Gatsby [Corak (2013)] y se refiere a
la posible relacion inversa entre desigualdad y MOI: mayor desigualdad aumentaria la MOl a medio plazo.
Estos dos resultados se unen a la preocupacién existente en las economias desarrolladas por el repunte
de la desigualdad en las ultimas décadas y por el aumento de la concentracion de la renta entre el 1% de
la poblacion mas rica (Deaton, 2013; Piketty, 2014).

Medir la DO y la MOI es una tarea dificil debido, especialmente, a que existen muy pocas bases
de datos que proporcionen informacion simultanea de logros individuales (renta, educacion, ocupacién,
etc.) y de los padres, lo cual es la minima informacion necesaria para medir estos indices. Algunas
excepciones son la EU-SILC para Europa en 2005 y 2011 [Marrero y Rodriguez (2012)] y el PSID para
EEUU desde 1968 [Marrero y Rodriguez (2011, 2013)]. Sin embargo, no existe ninguna base de datos
que pueda ser usada para este fin y sea representativa y homogénea a nivel de Comunidades Autonomas
en Espafia, y menos aun para Canarias. En este Informe cubrimos esta deficiencia para la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Al interés existente por estudiar estas relaciones, se une la importancia de conocer los canales a
través de los cuales las circunstancias de los individuos afectan a sus oportunidades de adquirir renta y
riqueza. Los canales mas importantes son el mercado laboral [Tezanos (2004)], la educacion [Becker
(1996); Bowles y Gintis (1976)] y el estado de salud [Wilkinson y Marmot (2003)]. Muchas Comunidades
Auténomas Espafiolas destacan por su mala situacidén en estos ambitos. Canarias, junto a Andalucia,
Extremadura, Castila y Leon o Murcia, destacan por ser de las mas vulnerables en cuanto a estos
indicadores sociales. Por este motivo, es muy relevante caracterizar la DO y MOI en Esparia, no soélo en
renta sino también en términos de ocupacion, educacion y salud. Para ello, sera necesario entender las
interrelaciones con otras dimensiones, entre ellas pobreza y exclusién social, asi como analizar sus
determinantes fundamentales.

A pesar de su importancia, la DO no ha recibido toda la atencion que cabria esperar por varios
motivos. A la ausencia ya mencionada de bases de datos, se le une el problema de ser un concepto
multidisciplinar que esta presente en muchas disciplinas de ciencias sociales y salud publica. Los
economistas, en aquellos casos en los que ha sido posible, se han centrado especialmente en medir el
conjunto de circunstancias, pero poco le han dedicado a medir apropiadamente otras variables mas
relacionadas con la actitud por el esfuerzo o habitos en la vida. En este sentido, combinando resultados
de la sociologia y de la psicologia, es posible construir una base de datos mucho mas completa que nos
permita distinguir y descomponer de una forma mas exacta la DO de ofras fuentes de desigualdad
relacionadas con el esfuerzo.
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Asi, por ejemplo, para la Sociologia, la desigualdad social es uno de los temas centrales de
estudio (Crompton, 1994). Para analizar la desigualdad en esta disciplina se hace necesario incorporar un
registro analitico fundamental, como son las decisiones libremente asumidas por los individuos a la hora,
por ejemplo, de elegir estudiar o no, elegir modalidad de estudios, asistir a centros publicos o privados;
asumir habitos de vida saludables o no, etc. Para medir estos aspectos recurrimos a técnicas de la
psicologia positiva, que nos permitird medir las dimensiones de personalidad relacionadas con la
superacion adversidades a través del esfuerzo personal (Garmezy, 1991).

Desde un punto de vista metodoldgico en el proceso de estimacion de la DO, siguiendo a
Roemer (1993) y Ferreira y Gignoux (2011), los datos de la encuesta los debemos clasificar en tres
grupos: i. Los resultados de los individuos encuestados (renta, educacion, ocupacion y estado de salud);
ii. Variables que son responsabilidad de los individuos (variables de esfuerzo); iii. Variables que estan
fuera de su ambito de control (circunstancias). En este Informe usaremos el método ex ante y paramétrico
propuesto por Ferreira y Gignoux (2011) y usado para el caso de Europa por Marrero y Rodriguez (2012).

Con relacién a la metodologia para estimar la movilidad intergeneracional, toda vez que
contamos con informacién sobre la educacion, ocupacién, renta y riqueza de los padres e hijos
(ocupacién y educacién en nuestro caso), la MOI se podra calcular en estos cuatro outputs siguiendo los
métodos clasicos (Galton, 1869), que basicamente consiste en regresar el output del hijo frente al output
del padre (en nuestro caso sera la educacion y la ocupacién). También calcularemos probabilidades
condicionales o matrices de transicién, esto es, la probabilidad de que un hijo alcance un determinando
estatus social o nivel de estudios condicionado a que su padre parti6 de uno concreto (Carabafia, 2016).
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3. Laencuesta: metodologia, descripcion y caracteristicas de la muestra
3.1 Laencuesta

La encuesta ha sido disefiada para medir la desigualdad de oportunidades y la movilidad social
en Canarias, sus efectos sobre la salud, la educacion y las conductas de las personas en sus acciones y
decisiones a lo largo de su vida, tanto en lo personal como en su familia. El objetivo no sélo es determinar
las posiciones sociales que tienen los individuos en Canarias en 2016, sino también establecer los
factores que explican las posiciones alcanzadas, haciendo especialmente énfasis sobre aquellos factores
que estan fuera del control de los individuos. Se persigue realizar el analisis para los niveles de renta,
educacién, ocupacién y estado de salud del individuo.

Para alcanzar estos objetivos, la encuesta recopila informacién relacionada con los siguientes
aspectos del individuo encuestado:

- Resultados. Incluye variables tales como la renta, la ocupacion, el nivel de estudios alcanzado y
el estado de salud declarado en el afio previo a la realizacion de la encuesta.

- Circunstancias. Aspectos del individuo que estan fuera del control del individuo, pero que
pueden afectar, directa o indirectamente, a sus resultados finales. Se consideran aspectos como
el género, el lugar de nacimiento (municipio, vecindario), tipo de colegio durante la nifiez
(pdblico, privado, o concertado), caracteristicas del hogar cuando el individuo tenia
aproximadamente 16 afios (educacion u ocupacion de los padres), su estado de salud en edad
temprana, etc.

- Variables de actitud hacia el esfuerzo, tales como el nimero de horas de estudio, |a asistencia
a clase, los habitos alimenticios, predisposicién a realizar horas extra en el trabajo, y
valoraciones subjetivas hacia la responsabilidad, la generosidad, el positivismo y la cultura del
esfuerzo.

- Autopercepcion del individuo sobre su estado de felicidad, bienestar, posicion social o de
calidad de las instituciones que les gobiernan.

- Variables habituales en este tipo de encuestas, como la edad, la estructura familiar, el lugar de
residencia actual, etc.

De este modo, la encuesta permitira estimar la movilidad intergeneracional y la desigualdad de
oportunidades en Canarias al mismo tiempo que analizara las interrelaciones que existen entre los
distintos resultados finales de los individuos.

Las variables se han categorizado de acuerdo con la metodologia empleada en otros estudios
demoscopicos nacionales e internacionales, lo que habilita la comparacién de los datos obtenidos con
otras encuestas. Concretamente, se ha empleado el barémetro del Centro de Investigaciones
Sociolégicas (CIS) de febrero de 2015, en el que se relinen varias caracteristicas personales y sociales
relacionadas con el individuo y su entorno, su familia y sus habitos de vida cotidianos, ademas de su
salud y bienestar personal y familiar. Adicionalmente, se han tenido en cuenta los cuestionarios
habituales formulados en el Eurobarometro (realizados en primavera y otofio), asi como los cuestionarios
bianuales de la Encuesta Social Europea.

La ficha técnica de la encuesta, el detalle del cuestionario, asi como las frecuencias marginales y
los descriptivos principales de cada una de las variables por islas y para el conjunto de Canarias, se
presentan en los Anexos 1 a 3.

3.2 Lamuestra

El universo de trabajo es la poblacién del archipiélago canario, del que se realiza un muestreo
con afijacion no proporcional por islas. Esta estrategia permite extraer informacién de cada isla con
diferentes niveles de error y, una vez ponderada las muestras, obtener informacion representativa del
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total de la poblacién canaria. Nos hemos centrado en la poblacion entre 25 y 55 afios de edad, con el
objetivo de poder aproximarnos de la manera mas fiel posible a la renta permanente de los individuos

(més detalle en el apartado 2.3).

TABLA 1: Coeficientes de ponderacion, errores muestrales y comparativa de las muestras no ponderada

y ponderada
C(:r:?r]i a Fuerteventura | Lanzarote | TOTAL
(m/f) (%’,29/05) (%gg/j) (2,2%)
(2??914) (12 1102) (1 S ’1863% ) 1993
(48,03?:%) (51,233/0) (71,;13/0) 1992

NOTA: En la primera fila se muestra el error muestral aproximado para cada isla entre paréntesis. La fila “NP”
presenta las frecuencias obtenidas para cada isla sin aplicar los coeficientes de ponderacion. Alternativamente, en la
fila “P” se aplican los coeficientes de ponderacion obtenidos para cada una de las islas, obteniendo un total de 1992
observaciones, una menos que la muestra inicial, por el efecto de los coeficientes y el posterior redondeo. En ambos
caso, entre paréntesis, figuran los pesos relativos sobre el total de la muestra de cada isla antes y después de

aplicar la ponderacion.

TABLA 2: Porcentaje de la poblacion de cada isla ubicada en cada intervalo de edad (3 y 4 intervalos de

edad)
3 Intervalos de edad

Gran_ Fuerteventura | Lanzarote | TOTAL

Canaria
30 20,1 245 32,3
36,3 39,7 421 36,3
33,8 40,2 33,3 31,4
4 intervalos de edad

Gran_ Fuerteventura | Lanzarote | TOTAL
Canaria

15,1 10,5 13 16,1

27,1 20,1 259 27,6

34,6 425 38,4 35,3

23,2 26,9 22,7 21




ULL | = CEDESOG

Cajacanarias CENTRO DE ESTUDIOS DE

DESIGUALDAD SOCIAL Y GOBERNANZA
FUNDACION

La muestra final, de 1.993 individuos para el conjunto del archipiélago, presenta un error muestra
aproximado del  2,2%, lo que nos permite inferir y ofrecer resultados representativos para la poblacién
canaria. En la mayor parte del informe s6lo mostraremos resultados para Canarias, al ser el &mbito
regional el principal interés del informe.

La encuesta se realizd entre el 15 de noviembre de 2015 y el 24 de febrero de 2016 mediante
cuestionario asistido por ordenador. Asimismo, el tratamiento de los datos recabados de la muestra
requirio de la aplicacién de una serie de coeficientes de ponderacion calculados a partir de datos del INE
(2014), procedentes del Censo de Poblacién de 2011 y sus sucesivas actualizaciones, con el fin de
mantener el equilibrio dentro de la muestra. Estos coeficientes, junto con el error muestral asociado a los
mismos, isla por isla y regional, asi como el tamafio muestral por isla (sub-muestras insulares), antes y
después de aplicar la ponderacion se reflejan en la Tabla 1. En general y a lo largo de este informe, los
coeficientes de ponderacion se han aplicado a las series de renta, educacion y estatus ocupacional
empleadas en la construccion de las matrices de transicion en la Seccion 7.

Del total de individuos que componen la muestra, el 56% (1.118) se acumuld entre las dos islas
capitalinas (Tenerife; 561 individuos y Gran Canaria; 557 individuos), con un 28% de la muestra
concentrada en cada una, aproximadamente*. El resto de la muestra (44%, 875 individuos) se repartid
entre Fuerteventura (219 individuos, el 11% del total de la muestra), La Palma y Lanzarote (10,9% cada
una, 218 y 216 individuos, respectivamente), la Gomera (120 individuos, el 5,1% de la muestra) y El
Hierro (102 individuos, un 5,1% del total de la muestra).

En términos de distribucién por edad y género, la muestra se encuentra equilibrada, con una diferencia de
apenas un 1% entre ambos sexos, 50,5% hombres frente a 49,5% mujeres. Tan sdlo en El Hierro, la
menor de todas las islas, el porcentaje de mujeres es claramente inferior, representando el 45,1% del
total. La edad media para el conjunto de la muestra es de 41,5 afios, siendo Fuerteventura la isla mas
envejecida, con una media de 42,9 afios, y la mas joven La Gomera, con 40,05 afios de media. Con
independencia del uso de 3 (25-35, 36-45 y 46-55 afios) 0 4 (25-29, 30-39, 40-49 y 50-55 afios) intervalos
de edad, la mayoria de la poblacion encuestada ha nacido antes de 1981 (el 36,3% tiene entre 36-45
afios, el 36,3% entre 40-49 afios). La Tabla 2 muestra cdmo varia la distribuciéon en funcion de la
consideracion de uno u otro criterio de division en intervalos de edad.

3.3 Decisiones sobre la muestra

Para estimar la desigualdad de oportunidades, la variable relevante es la renta permanente de
los individuos. En este sentido, el rango de edad definido para este mismo estudio (25-55 afios) es el
habitualmente usado en la literatura, para poder asi capturar el nivel de renta del individuo durante la
etapa de su vida en la cual su nivel de ingresos es mas estable. En edades anteriores a los 25 afios, este
criterio responde no s6lo a que gran parte de los individuos que hayan logrado alcanzar el nivel educativo
superior aun estén completando dichos estudios (licenciatura, grado, master, experto universitario o
doctorado), sino que ademas en esta etapa se estaran incorporando al mercado laboral y la mayor parte
de los contratos seran de insercidn, en practicas o temporales. Por su parte, por encima de los 55 afios,
el criterio responde a que se pueden dejar de percibir ciertas cuantias por productividad y a que
numerosos trabajadores salen fuera de la poblacién activa. Aunque este patron pueda ser diferente para
Canarias, nuestro punto de partida es el habitualmente usado en la literatura relacionada.

Del total de individuos encuestados (1.992 al usar ponderaciones), 1.117 (56% de la muestra)
han respondido a la pregunta Mda “En cuanto a sus ingresos mensuales, ¢podria decirme cuales son

4 Tenerife y Gran Canaria son las islas mas pobladas y donde se concentran las dos &reas metropolitanas
consideradas en este estudio: La Laguna — Santa Cruz en el caso de Tenerife, y Telde — Las Palmas en el caso de
Gran Canaria. Para consultar la clasificacién de municipios segun su tipologia, ver Anexo 4.

10



—_—
Universidad - CEDESOG

de La Laguna (:aja( anarias CENTRO DE ESTUDIOS DE

FUNDACION DESIGUALDAD SOCIAL Y GOBERNANZA
sus ingresos mensuales netos personales?”, dando en este caso un nivel concreto de la renta neta. Por
su parte, 1.507 individuos (el 75% de los encuestados) proporcionaron informacion sobre su renta dentro
de un intervalo (véase Anexo 3 para el detalle). Cuando se preguntd por la renta del hogar, la frecuencia
de respuesta a la pregunta M4b es de 1.176 encuestados/as (59%) para nivel de renta concreto y de
1.652 (82%) cuando se pregunta por un intervalo de renta.

Para poder trabajar con el mayor tamafio muestral posible, combinamos la informacién de renta
individual puntual con la facilitada por intervalos. Asi, cuando sea posible, se ha asignado la mediana del
intervalo de renta como si fuera la renta mensual neta individual. Una vez hecha esta union, se excluyen
los valores omitidos, los ceros y los individuos con un volumen de ingresos netos mensuales inferiores o
iguales a 300€, ya que no podemos considerar que esos valores se correspondan con su renta
permanente. A pesar de realizar estos ajustes, tal y como veremos en la siguiente seccidn, nuestras
estimaciones sobre la desigualdad total (usando el Coeficiente de Gini) en Canarias no se alejan de las
estimaciones ofrecidas por estadisticas oficiales. Para la muestra final ya filtrada, la Tabla 3 describe la
distribucion de la renta en Canarias® para la poblacidon considerada. Centrandonos en los datos
individuales, la mediana se sitta en los 1.050€ (netos y mensuales) para un total de 1.180 individuos.

TABLA 3: Distribucién de la muestra (TOTAL) para el ingreso mensual neto personal y del hogar

Ingreso mensual neto personal Ingreso mensual neto del hogar
750€ P25 1000€
1050€ Pso (Mediana) 1400€
1500€ P75 2000€

1178,53€ Media 1652,62€
744,11€ Desviacion estandar 1001,37€
1180 NUmero de observaciones 1096

Nuestro Ultimo ajuste de esta variable de renta viene motivado por el Gréfico 1, el cual muestra la
distribucién de la renta (ya excluidos los ceros y los valores inferiores o iguales a los 300€) para varios
intervalos de edad (desde 25-30 hasta 51-55, cada 5 afios). Para los ingresos individuales se observa
cémo, para los mas jovenes (25-30 afos), los niveles de renta media y dispersion son claramente
menores al resto. Esto lleva a pensar que un porcentaje elevado de los jévenes en Canarias aln no ha
alcanzado su nivel de renta permanente, lo cual esta dentro de lo esperable dado el escenario laboral
durante la Ultima década en Canarias. Por este hecho, cuando calculemos la desigualdad de
oportunidades y analicemos la relacion entre la renta individual, nos centraremos en el rango de edad
entre 30 y 55. Cuando se toma el ingreso mensual neto del hogar, este problema descrito para la renta
neta mensual personal pasa a ser irrelevante, por lo que el condicionamiento de la edad en su analisis se
hace innecesario.

5 El valor de la renta media para Canarias segun el INE varia en funcién del criterio de medida empleado. Para el
caso que nos ocupa, y dado que en este informe fundamentalmente hablaremos de renta personal, la comparacién
mas evidente entre nuestras estimaciones y las del propio INE seria la de la renta media por persona (12.993€
anuales, considerando los alquileres imputados) o la correspondiente a cada hogar por unidad de consumo
asociada (15.282€), por los aproximadamente 14.142€ anuales (al multiplicar la ganancia mensual neta por doce) de
ganancia anual neta media que estimamos en este Informe.
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GRAFICO 1: Distribucion de la renta (ingreso mensual neto personal) por cuartiles e
intervalos de edad

Ingreso mensual neto personal (Y1_C)
(6 intervalos de edad)

3,000

2,000

Y1

1,000

25-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55
(Outlyers filtrados)

3.4 Definiciones de grupos

A lo largo del informe haremos clasificaciones de la poblacion. Las mas simples seran por
género (hombre o mujer), por lugar de residencia (rural, urbano o metropolitano), por tipo de colegio
(publico o privado), etc. De las clasificaciones arriba detalladas, desarrollamos varias de ellas a
continuacion.

La primera agrupacién que se realiza con la muestra es la de la divisién de los individuos en
funcidn de su municipio de residencia. De un modelo de partida® de 5 tipos de municipios distintos (rural,
turistico, urbano, residencial y metropolitano), por simplificacion, consideraremos en la mayor parte de los
andlisis 3 tipos de municipios: rurales, urbanos (en los que se agruparan los municipios turisticos,
urbanos y residenciales mencionados anteriormente) y metropolitanos.

Cuando hablemos de distintas generaciones, haremos referencia habitualmente a la generacion
baby boom y la “generacién X”. La primera hace referencia a los individuos de la muestra entre 51 y 55
afios; mientras que la llamada generacion X hace referencia a los nacidos entre 1976 y 1980 (36-40
afios). En el apartado dedicado a nivel de estudios, podemos realizar también una comparacion con la
generacion de los nacidos entre 1986 y 1991 (25-30 afios), a la denominada “generacién Y” o millennials.

Cuando clasificamos a la poblacion por el nivel de educacion (de los individuos o de los padres),
seguimos la Clasificacion Internacional Normalizada de la Educaciéon (CINE) de la UNESCO. Asi,
distinguimos entre: (1) estudios primarios (con estudios primarios incompletos o completos, EGB o
equivalente, hasta educacién secundaria basica, ESO y FP de primer grado); (2) estudios secundarios
(desde estudios secundarios post-obligatorios, bachillerato o equivalente, FP2 y ciclos formativos de
grado superior); y (3) terciarios (estudios universitarios medios de diplomatura o superiores de licenciatura
o0 equivalente). La Tabla 4 resume los niveles educativos usados para realizar esta clasificacion. En
ciertas partes del Informe usaremos la informacién del nimero de afios de escolarizacion maximo
alcanzados. Para obtener esta variable transformaremos los resultados cualitativos sobre la educacion
méaxima alcanzada a nimero de afios de acuerdo con la Tabla 4.

6 Para mas informacion, ver Anexo 4.
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TABLA 4: Codificacion y equivalencia de las medidas de desempefio educativo empleadas en el
informe

Caodigo (escalade | Codigo (escalade 3 | Equivalencia en afios

Nivel educativo )
8 valores) valores) de educacion

Sin estudios o educacion

L 1 3
primaria incompleta

Estudios primarios
completos (EGB o 2 1 (primarios) 6
equivalente)

Estudios secundarios
completos (ESOy FP de 3 9
primer grado)

Estudios secundarios post-
obligatorios (BUP, COU, 4 12
bachillerato)

Estudios secundarios post-
obligatorios profesionales 5
o0 FP de segundo grado

2 (secundarios) 14

Ciclo formativo de grado

. 6 14
superior

Estudios universitarios 16
medios (diplomatura)

Universitarios superiores 3 (terciarios)
(licenciatura o equivalente 8 18
y superior)

NOTA: La clasificacion empleada en la segunda columna, tal y como ya se ha explicado en las lineas que
anteceden a esta tabla toman como base la Clasificacién Internacional Normalizada de la Educacion (CINE) de
la UNESCO. En el caso de la tercera columna, se ha aproximado el promedio de afios de educacién para cada
nivel educativo empleando la tabla de equivalencia empleada por Sanchez Hugalde (2004:15), con la salvedad
de que a los individuos con educacion primaria incompleta, debido a que la naturaleza de los datos no
permitia conocer cuales de ellos/as no sabian leer ni escribir, se les ha asignado un valor promedio de 3 afios
de permanencia en el sistema educativo.

Al clasificar la poblacion por tipo de ocupacién (de los individuos o de los padres), usamos la
clasificaciéon ISCO-08 (International Standardized Classification of Occupation) elaborada por la OIT,
siguiendo ademas las propuestas de ajuste del CIS. De este modo, podemos usar la categoria
profesional para dar una aproximacion sobre el estatus ocupacional o clase social. A partir de dicha
clasificacién se han generado dos clasificaciones alternativas de estatus laboral; una primera con 3
intervalos, donde se distingue entre: (1) clase baja, (2) clase media, y (3) clase alta, y una segunda
clasificacién, usando 5 intervalos, incluye (4) las clases media-alta y (5) la clase media-baja.

Adicionalmente se han realizado dos ajustes respecto al estatus ocupacional del individuo y el de
su padre/madre. El primero es el de asignar a aquellos individuos en ocupaciones militares con un rango
al menos de capitan, el estatus laboral alto. La segunda, con el fin de reducir al minimo las observaciones
perdidas, es el de, para aquellos individuos, sus parejas, o para alguno de sus progenitores cuya
ocupacion es -0 era, en el caso del padre o la madre- el trabajo doméstico no remunerado, en caso de
que su comparfiero/a no comparta esta misma profesion, se le asigna la de la pareja. Las 3 clasificaciones
arriba referidas se muestran en la Tabla 5.
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TABLA 5: Descripcion de las categorias de escala ocupacional empleadas

Estatus/categoria ocupacional

Directores, gerentes y

empresarios

Profesionales y técnicos 2

Profesionales y técnicos de apoyo 3 Media-alta Media-alta (4)

Personal administrativo 4

Trabajadores de la restauracion y 5

la hosteleria Nuevas clases : .
Trabajadores de los servicios 6 medias Azt ) izl (2]
personales y la seguridad

Dependientes de comercio 7

Trabajadores cualificados de la 8

agricultura y la pesca

Trabajadores cualificados de la Obreros o .
construccion ° cualificados izl e ) Baja (1)
Trabajadores cualificados de la 10

industria/mecénica

Conductores y operadores de 1" Viejas clases Media (3) Media (2)
maquinaria movil medias

Peones y trabajadores no Obreros no . .
cualificados 12 cualificados Baja (1) Baja (1)
Fuerzas Armadas y Policia 3 | Nuevas dlases Media (3) Media (2)
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4. La desigualdad de resultados

En esta seccion presentamos la distribucion muestral de la renta individual en Canarias y la
relacionamos con los niveles de estudios, ocupacion y estado de salud de la poblacién encuestada.
También se estima la desigualdad a través del indice Gini, el “premio” de la educacion (del inglés skill
premium, diferenciales medios de renta por niveles de educacion), la relacidn entre niveles de ocupacion
y renta individual, y un modelo estadistico conjunto que cuantifique la relacion entre las cuatro variables
de resultados finales consideradas en este Informe (renta, educacion, ocupacion y estado de salud).

4.1 Distribucion de la renta neta por deciles

Los Gréficos 2 y 3 (por deciles) muestran el patron de la distribucion de los ingresos totales por
individuo y hogar, respectivamente, en Canarias. Para la renta individual, el 50% de la renta se concentra
en el 70% de la poblacion (hasta el decil 7), lo que implica que, el 30% con mayor nivel de ingresos capta
el 50% de la renta total en Canarias. Esto se evidencia en mayor medida si se compara el reparto
correspondiente al 10% con peores ingresos (decil 1, ingresos mensuales netos equivalentes a 450€) y a
los individuos por encima del decil 9 (con un volumen de ingreso mensual neto personal por encima de
los 2100€ mensuales): el peso de estos Ultimos sobre las rentas totales es de practicamente 7 veces el
del 10% con menores ingresos.

Este mismo patrén se mantiene si analizamos los ingresos del hogar. Los hogares con mayor
volumen de ingresos, por encima del decil 7, concentran aproximadamente el 52% de la renta, un 40% si
solo se considera el top 20. Las diferencias entre los individuos situados en cada extremo de la escala,
entre el 10% con ingresos mas bajos y el 10% situado en el fop se acentuan ligeramente, siendo méas de
7,5 veces mayor el peso de los individuos por encima del decil 9 (mas de 3000€ mensuales) al de los
que, como méaximo, alcanzan el decil 1 (700€ mensuales).

GRAFICO 2: Distribucion de la renta neta total de los individuos, segun al decil de
ingresos al que pertenecen
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GRAFICO 3: Distribucion de la renta total neta de los individuos, segun al decil de
ingresos al que pertenece su hogar
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TABLA 6: Distancia entre los percentiles de renta. Canarias y Espafia
Canarias Espafa
Padron Marrero
s CEDESOG CEDESOG y Martlpez Padrgn Marrerq y Ay?I,a OCDE | INE
afio v ratio (Individuos) | (Hogares) Garcia Martinez Garcia | Cafidén (2014) | (2014)
y (2017) (2017) (Canarias) (Espana) (2016) | (2016)
(2016)
Poo/Pso 2,00 2,14 1,97 2,10 2,15
Pso/P1o 2,23 2,00 1,48 1,58 2,23 2,60 2,40

NOTA: Los valores obtenidos por Padron Marrero y Martinez Garcia (2016) tomaron como base la Encuesta de
Estructura Salarial del INE (2010). Las estimaciones que se muestran en esta tabla correspondientes a la seccién de
INEbase dedicada a salarios, ingresos y cohesion social se han obtenido del promedio entre hombres y mujeres,
tomando como base la Encuesta Anual de Estructura Salarial realizada por el propio INE. Por Ultimo, las estimaciones
realizadas por la OCDE, al igual que el resto de instituciones, salvo CEDESOG (por la naturaleza de los datos obtenidos
para la realizacion de este informe) toman como base la renta disponible de los hogares, consistente en ingresos
(salarios, rentas del capital y transferencias sociales) excluyendo impuestos sobre la renta y cotizaciones a la seguridad
social.

Los resultados, como es visible en la Tabla 6, si se compara Canarias con el resto del Estado
son relativamente similares. Autores como Ayala Cafidén (2016) empleando datos de la Encuesta de
Presupuestos Familiares, esboza, para Espafia, una distribucion de la renta disponible de los hogares
para el afio 2014 muy parecida a la que obtenemos en el presente informe, tanto para individuos (ingreso
mensual neto personal) como para hogares. Cuando se enfrentan los percentiles extremos de la
distribucion, los resultados estan nuevamente en la linea de los obtenidos por Ayala (2016). En Canarias
la distancia entre el noveno decil (pgg/p10) Y €l primero es de 4,44 si se toma el ingreso mensual neto
personal y de 4,29 si se toma el del hogar, por 4,34 en el caso de Espafia. Si se toma la distancia entre
el noveno decil y la mediana (pgg/pso), las distancias vuelven a ser levemente mayores en el caso de
Canarias (2 y 2,14 para individuos y hogares, respectivamente) que para Espafia (1,97). Por Gltimo, en
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cuanto a la distancia entre la mediana (pso/p10) ¥ €l primer decil, el comportamiento se mantiene, al ser
el cociente entre ambos entre 2 para los hogares y 2,23 para los individuos, el mismo registro que para
el resto de la nacion.

4.2 Desigualdad de renta

Para medir la desigualdad de ingresos usamos el coeficiente de Gini, cuyo valor oscila entre 1
(maxima desigualdad o concentracién absoluta de los ingresos) y 0 (situacién de maxima igualdad o
equidad en la distribucién de los ingresos)’. El rango histdrico de este coeficiente de desigualdad esta
entre el 0,20 y 0,25 de los paises nérdicos, el 0,25 y 0,35 de los paises desarrollados (FOESSA, 2014) y
algunos paises del Este (antigua orbita comunista), y a partir de 0,38-0,40 y hasta 0,70 para América
Latina, Asia y algunas zonas de Africa. En la mayoria de los paises europeos este coeficiente ha estado
entre 0,25y 0,35 en la mayoria de los afios.

La Tabla 7 recopila los coeficientes de Gini estimados por diferentes fuentes y para distintos
afios para Canarias y Espafia. Entre 2006 y 2016, el indice Gini en Espafia ha pasado del 0,32 al 0,34,
mientras que en Canarias ha crecido desde el 0,29 en 2007 al entorno de 0,33-0,35 en 2013. En términos
comparativos, con otras regiones de Espafia cuyo patrén de especializacion y estructura productiva es
relativamente similar a Canarias (ver Anexo 5), como Baleares, el comportamiento del coeficiente
estimado para la region insular mediterranea es similar al canario. Pero si comparamos con el resto de
regiones espafiolas, Canarias se sitlan siempre entre las 4-6 regiones mas desiguales del territorio
nacional en los Ultimos afios. Esto pone a Canarias a la cabeza de las regiones europeas en cuando a
desigualdad. Quizas de manera mas relevante, Espafia en general y Canarias en particular han
experimentado uno de los mayores incrementos en la desigualdad durante la crisis.

Usando el total de nuestra muestra (sin hacer los ajustes comentados en la Seccién 2), el
Coeficiente de Gini para Canarias es 0,313 (con un 95% de confianza, el valor del coeficiente esta entre
0,293 y 0,332). Por su parte, si limitamos la muestra a individuos entre 30 y 55 afios con renta mayor a
300 euros al mes, la estimacion del Gini se reduce a 0,294 (con un 95% de confianza, el valor del
Coeficiente esta entre 0,275 y 0,313). En ambos casos, limitar la poblacién a 30-55 afios para intentar
captar la renta permanente, hace que la estimacidn del Gini sea inferior a las estimaciones mas recientes
obtenidas para Canarias. Aun asi, destacamos que nuestras estimaciones del Gini no se alejan mucho de
las estimaciones de las fuentes oficiales.

A continuacion, realizamos algunas estimaciones de la desigualdad por grupos en Canarias.
Empezamos por estimar la desigualdad por islas.® Como puede observarse en el Grafico 4, las islas
capitalinas (Tenerife y Gran Canaria) y la menor de todas las islas, El Hierro, presentan estimaciones por
encima de la media regional y se pueden considerar como las islas mas desiguales (0,300 de Gran
Canaria, 0,298 de El Hierro y 0,294 de Tenerife). Por otro lado, tenemos islas como La Gomera o
Fuerteventura, donde las estimaciones del coeficiente de Gini se sitian en torno a 0,238 y 0,258, y se
consideran como las islas menos desiguales.

Segun el municipio de residencia (Grafico 5), las magnitudes del Coeficiente de Gini son
mayores en los municipios residenciales (0,359) y metropolitanos (0,298), frente a los nucleos rurales
(0,276), turisticos (0,280) y urbanos (0,265) donde hay menor desigualdad.

”'El Coeficiente de Gini toma como base la Curva de Lorenz, la representacion grafica de la funcion de distribucion
acumulada, en este caso, de los ingresos en un determinado pais, regién, area o grupo considerado, mostrando la
relacion entre la proporcién acumulada de la renta total y el cuartil que a dicha proporcién se asocia (por ejemplo,
qué porcentaje de la renta total acumula el 20% con ingresos mas altos/mas bajos). Dicho esto, el Coeficiente de
Gini representa la proporcion entre el area delimitada por la linea de maxima igualdad o equidistribucion y la Curva
de Lorenz y dicho area cuando la desigualdad es maxima.

® Aunque tenemos distintos niveles de errores muestrales por islas, la muestra inicial es representativa por islas.
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Si consideramos los distintos grupos de edad (Grafico 6), salvo por las diferencias observables
entre los individuos entre los 36 y los 46 afios de edad (0,289), el patrén observable es claramente
ascendente con la edad, observando que las mayores diferencias entre individuos se observan en
aquellos del Baby-boom, situados en el rango de edad entre los 51 y los 55 afios (0,336). Esto se debe
principalmente a que son en este rango de edad donde se concentran las rentas mas altas en Canarias.

En el Grafico 7, a modo de resumen, el Coeficiente de Gini es visiblemente mayor en hombres
que en mujeres (0,298 frente a 0,276). Es también méas elevado entre aquellos individuos que declaran
tener un mal estado de salud en la actualidad frente a los que declaran tener un buen estado de salud
(0,312 frente a 0,288), y es mayor entre las generaciones precedentes que entre los mas jovenes (0,281

frente a 0,312).

TABLA 7: Evolucién y estimaciones del coeficiente de Gini para Espafia y Canarias

Canarias Espafia
Afoy | FOESSA EIcv-Hc hadron Marrero Banco
fuemi ECV)  (STAC) é gAriEnez OCDE ECV | INE Euostat ~ OCDE "
2001 0,260
2004 0,290 0,334
2005 0,325
2006 0,327
2007 0,290 0,319 0,339
2008 | 0,312 0,300 | 0,324 0,324 0,348
2009 0,329 0,329 0,354
2010 0,335 0,335 0,358
2011 0,340 0,340 0,361
2012 | 0346 0,336 | 0,342 0,342 0,359
2013 0,340 0,359 0,331 0,337 0,337 0,341
2014 0,347 0,347
2015 0,346 0,346
2016 0,345 0,345

NOTA: Las estimaciones realizadas por el resto de organismos considerados se han estimado a partir de datos de ingreso
disponible (una vez descontados impuestos, beneficios, rentas del ahorro y transferencias) ajustado obtenidos de encuestas
de condiciones de vida y paneles de hogares, lo cual, junto a las muestras mas numerosas empleadas por dichos organismos

explica las leves diferencias entre las estimaciones realizadas para este informe y las realizadas por estas mismas

instituciones.

Por ultimo, al calcular la desigualdad por grupos segun nivel de estudios (Gréafico 8), se observa
como la desigualdad es similar para cada uno de los tres grupos considerados. Mayores diferencias se
aprecian si observamos la desigualdad dentro de los grupos de ocupacion (Grafico 8), en donde la
desigualdad es mayor entre los individuos de estatus alto respecto a los de estatus bajo y medio.
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GRAFICO 4: Estimaciones del coeficiente de Gini para los distintos grupos de interés
considerados (1): Municipio de residencia
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GRAFICO 5: Estimaciones del Coeficiente de Gini para los distintos grupos de interés
considerados (2): Isla de residencia
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GRAFICO 6: Estimaciones del Coeficiente de Gini para los distintos grupos de interés
considerados (3): Género, edad y estado de salud
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GRAFICO 7: Estimaciones del Coeficiente de Gini para los distintos grupos de interés
considerados (3): Edad (detalle de intervalos)
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GRAFICO 8: Estimaciones del Coeficiente de Gini para los distintos gupos de interés
considerados (5): Nivel de estudios y estatus ocupacional
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4.3 Niveles de educacion alcanzada y el premio de la educacion

El Grafico 9 y la Tabla 8 presentan la distribucion de la poblacion encuestada segun su nivel de
educacion. Por motivos ilustrativos, también dividimos la muestra por generaciones de edad (véase
apartado 3.4, definiciones de grupos). Se aprecia la existencia de un evidente aumento en el porcentaje
de la poblacién con estudios medios (al comparar entre los baby boomers con los de la generacion Y), al
mismo tiempo que se reduce el porcentaje de poblacidn con estudios primarios y superiores. Nétese
como en las nuevas generaciones ha crecido el porcentaje de individuos que prefiere, tras concluir el
Bachillerato, optar por estudios de formacién profesional superior o ciclos formativos superiores antes que
acceder a la universidad. Las elevadas tasas de abandono escolar, el aumento de tasas académicas, y el
bajo rendimiento de la educacién superior (en términos de diferencial salarial) podria explicar esta
evolucion.

TABLA 8: Distribucién total e intergeneracional en funcién del maximo desempefio académico alcanzado
por el individuo

Primarios Secundarios Terciarios
T 2 [ 5 ] s e s
$e”era°'°” 333% | 950% | 12.68% | 21.07% | 1585% | 1504% | 13.30% | 10.23%
)((;e”eracm 304% | 1348% | 1334% | 12.84% | 10,13% | 14.08% | 9.86% | 22.34%
g:;;'gg(‘)"n’; 6.68% | 3242% | 593% 14,03% | 1042% | 590% | 830% | 16.32%
mg‘:‘tra 413% | 2004% | 1049% | 1471% | 1373% | 995% | 10.91% | 16,04%

NOTA: Distinguiendo entre niveles educativos como 1 “Sin estudios o primarios incompletos”, 2 “Primarios
completos, EGB o equivalentes”, 3 “Secundaria basica, ESO o FP de primer grado”, 4 “Secundarios post-
obligatorios, BUP, COU o Bachillerato), 5 “Secundarios post-obligatorios o FP de segundo grado”, 6 “Ciclos
formativos de grado superior”, 7 “Estudios universitarios medios, diplomatura o equivalente” y 8 “Universitarios
superiores, licenciatura o equivalente o superiores”.

21



Universidad é" CEDESOG

de La Laguna CajaCanarlaS CENTRO DE ESTUDIOS DE

DESIGUALDAD SOCIAL Y GOBERNANZA
FUNDACION

ULl

GRAFICO 9: Nivel de estudios del individuo, segun el maximo desempefio educativo
alcanzado y la generacion a la que pertenece
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Un aspecto relevante para entender los factores que condicionan la desigualdad en Canarias es
medir lo que se conoce como el “premio de la educacidn” (skill premium). En general, este premio mide el
ratio entre los ingresos medios de las personas con educacion superior y las personas con educacién
hasta secundaria. En Estados Unidos, este ratio ha ido en aumento y alcanza un valor cercano al 2,0.
Esto indica que, en media, los salarios de individuos con estudios superiores duplican los sueldos de las
personas con estudios de secundaria. En la OCDE (en media), el ratio es cercano a 1,5 y en Espafia se
sittia en el rango del 1,3-1,4. Segln nuestras estimaciones para nuestra muestra, en Canarias este ratio
se sitta en torno a 1,5-1,6.

Tal y como es apreciable en la Tabla 9, hay claramente ventaja para la educacion superior
respecto a los individuos cuyo maximo desempefio educativo es el de la educacién secundaria (segunda
columna). De hecho, tal y como es visible en la tabla, tomando como base el ingreso mensual neto
personal de un individuo que ha alcanzado los estudios superiores, éste presenta unos ingresos medios
entre 1,5y 1,8 veces lo que ingresa un individuo cuyo maximo nivel educativo sea secundario o primario,
respectivamente. Los resultados para Canarias estan en torno a lo esperable para economias OCDE
(entre 1,56 y 1,64 tomando como base el premium de la educacion terciaria respecto a la secundaria). En
paises cercanos a nuestro entorno, segun la propia OCDE, los registros estan en torno al 1,45 de
Francia, 1,60 de Alemania, o0 en economias del Sur de Europa, 1,42 de Grecia o 1,69 de Portugal (OECD
Stat, 2017).

Por otra parte, mas alld del comentado ratio (skill premium), si se observan los cuantiles
destacados en la tabla, disponer de un titulo universitario no sélo indica mayor nivel de ingresos (el 50%
ingresa mensualmente, al menos, 1500€ netos, algo a lo que s6lo pueden aspirar el 25% de los mejor
situados entre los titulados con educacion secundaria, y tan sélo el 10% de los individuos que cuentan
con estudios primarios), sino que tomando los ratios de distancia entre cuantiles, la distancia entre los
extremos es menor (entre el decil 90 y el 10). Asi, el 10% que mas gana ingresa 3,13 veces lo que el 10%
que menores ingresos percibe al mes. Esto contrasta con los titulados en educacién secundaria, entre los
cuales el 10% con mayores ingresos tiene un peso sobre la renta del grupo 4,23 veces superior al del
10% con menores ganancias mensuales netas.

Con relacion al ratio respecto a la mediana (pgg/pso), N0 hay ningin grupo que destaque
demasiado sobre los demas, si bien, los individuos cuyo desempefio educativo maximo es de educacion
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secundaria, y en concreto, los que perciben un ingreso en torno a la mediana, lo hacen por casi el doble
que el 10% peor situado, en términos de ingreso mensual neto. Por Ultimo, son los individuos con
educacion terciaria y secundaria los que presentan menor distancia entre el primer decil y la mediana
(1,80y 1,35 respectivamente).

TABLA 9: Distribucién de las frecuencias de ingresos v skill premium asociado a cada nivel educativo

Hasta educapién Educaciéln Educacién primaria
secundaria secundaria

P10 (primer decil) 800€ 426€ 426€ 426€
P25 (primer cuartil) 1050€ 600€ 700€ 600€
Pso (mediana) 1500€ 1000€ 1000€ 900€
p7s (tercer cuartil) 2000€ 1200€ 1500€ 1050€
Poo (noveno decil) 2500€ 1500€ 1800€ 1500€

Pao/ D10 3,13 3,52 4,23 3,52

Doo/Pso 1,67 1,50 1,80 1,67

Pso/P1o 1,80 2,35 1,35 2,11
Media (Euros) 1645,42€ 1004,14€ 1095,94€ 909,33€
Ratio (skill premium) 1 (Base) 1,64 1,50 1,80

4.4 El estatus de ocupacion y los niveles de renta

Analizamos a continuacion la relacidn existente entre los niveles de renta y el tipo de ocupacion.
Considerando la clasificacién de 5 intervalos distintos del estatus ocupacional (véase Tabla 5, descripcion
de las categorias de escala ocupacional empleadas, seccion 3.4), la muestra se reparte en un 21% de
encuestados cuya profesidn se cataloga como de estatus bajo (ocupaciones elementales y obreros/as no
cualificados), apenas un 5% en el estrato medio-bajo (obreros cualificados), un 44%, el grueso de la
muestra en la clase media (viejas y nuevas clases medias, es decir, operarios, oficiales de artes
mecanicas, administrativos, trabajadores de la restauracién, el comercio y los servicios y ocupaciones
militares), un 20% en profesiones de estatus medio-alto (profesionales y técnicos de nivel medio) y el 9%
restante, en la clase alta (directores/as, gerentes, empresarios/as y técnicos de nivel superior). Si estos
datos se agregan en 3 intervalos de clase (baja, media y alta), el resultado es un reparto entre las tres,
respectivamente de 26%, 44% y 30%, respectivamente.

Es habitual asociar las diferencias en los perfiles de renta con la ocupacion y los estudios. Hay
ciertos niveles ocupacionales que requieren niveles educacionales similares y otros que pueden ser
distintos. Por ejemplo, segun la clasificacion internacional de ocupaciones (ISCO-08), el grupo 2 de
ocupaciones de profesionales y técnicos de alto nivel exigen niveles educativos de tipo universitario y, en
general, las rentas asociadas a los mismos son mayores que las rentas de los otros grupos. En general,
al grupo 2 ocupacional se accede con estudios universitarios y el 99% del grupo ocupacional tiene
estudios de la CINE (clasificacion internacional normalizada de educacién) de nivel 5 o mas. Sin
embargo, no todos los que tienen nivel educativo universitario trabajan en grupo 2, ya que lo habitual es
que algunos trabajen en otros grupos. Por su parte, hay otros niveles ocupacionales, como el grupo 9
(ocupaciones elementales), que no requieren un nivel educativo concreto, aunque lo previsible es que se
concentraran en los de menor nivel educativo.
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Desde el punto de vista de la desigualdad, lo primero es asociar cada nivel ocupacional con los
niveles de renta, por un lado, y con los niveles de educacion por otros. Este anélisis conjunto se realizara
en la subseccion 4.6., cuyos resultados prueban la relacion significativa entre la renta de los individuos,
sus niveles de educacion y su estatus laboral, aunque, tal y como veremos, existe un porcentaje
importante de la renta debido a otros factores.

4.5 La salud autopercibida

La bibliografia existente sobre desigualdades en salud, establece que existen una serie de
factores que determinan que las variaciones o diferencias en el nivel de salud de la poblacion se
conviertan en desigualdades sociales en salud (Dahigren & Whitehead, 2006). En general, dichas
diferencias no se distribuyen de manera aleatoria en la poblacién, sino que siguen un patrén que se
repite. Se observan especialmente entre grupos socioeconémicos.

La variable que mas comunmente se usa para caracterizar el estado de salud del individuo es el
estado actual de salud autopercibida. La salud autopercibida es referida por el propio individuo
encuestado, y no necesariamente se debe a un diagnostico de un profesional sanitario. De este modo, los
datos a los que se hara referencia son, en todo momento, de autopercepcion del nivel de salud o
enfermedad de los sujetos que componen la muestra.

Los datos (Grafico 10) arrojan que un 17,25% (343 individuos) declara padecer en la actualidad
algun tipo de problema de salud, mientras que el 82,75% (1649 individuos restantes) afirmaron tener un
buen estado de salud en la actualidad.

GRAFICO 10: Autopercepcion del estado de salud en la actualidad

17,25%

Padece algun problema de
salud (enfermo/a)

No padece ningun problema
de salud (sano/a)

82,75%

La autopercepcion del nivel de salud, viene condicionada por muchos aspectos tales como la
ocupacion, el tipo de trabajo que se desarrolla, el tipo de vivienda, la red de relaciones, el nivel educativo,
las expectativas en la vida, etc. En esta seccidn solo cruzamos la variable de salud con las otras tres
variables de resultados finales: renta, ocupacién y educacion. Segun los datos obtenidos (véase mayor
detalle en la Seccién 9), la poblacion de estudio refiere presentar problemas de salud relacionados
fundamentalmente con alteraciones osteoarticulares, hipertension arterial, cancer, diabetes o asma, entre
los mas frecuentes.

Para finalizar este apartado, la Tabla 10 muestra las probabilidades condicionadas de tener
salud buena o mala, condicionada a su nivel educativo, estatus ocupacional o nivel de renta (cuartil al que
pertenece). Atendiendo a las probabilidades condicionadas, segun podemos ver en la Tabla 10, contar
con estudios secundarios o superiores, un estatus ocupacional alto y un nivel de ingresos medios-altos, a
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alto condiciona en bastante mayor medida a contar con un buen estado de salud, en contraste con los
individuos situados en la base de las escalas educativas, ocupacionales y de ingresos.

TABLA 10: Probabilidad condicionada, por parte del individuo, de contar con un buen/mal estado de salud, en funcién de su
nivel educativo, estatus ocupacional o nivel de renta

Estatus ocupacional | Intervalo de ingreso mensual neto personal
Bajo | Medio | Alto B M-B M A M-A
(en}\grar"?o/a) 0,236 0,146 0,129 | 0221 | 0,180 | 0,138 | 0,299 | 0,219 | 0207 | 0132 | 0,171
g;ﬁgfa 0,761 0,854 0,871 | 0779 | 0,820 | 0,862 | 0,701 | 0,781 | 0,793 | 0,868 | 0,829

NOTA: Los intervalos de ingreso mensual neto personal considerados son (B) bajo (300-600€ netos mensuales), (M-B) medio-bajo
(600-1000€ netos mensuales), (M) medio (1000-1200€ netos mensuales), (M-A) medio-altos (1200-1600€ netos mensuales) y altos
(mas de 1600€ netos mensuales). Esta misma clasificacion sera la que se emplee para la construccién de los intervalos de renta en la
seccion de movilidad intergeneracional.

4.6 Un modelo de correlacion conjunta: renta, educacion, ocupacién y salud

A modo de resumen, finalizamos esta seccion estimando un modelo de relacion mdiltiple en el
que consideramos de forma conjunta las cuatro variables de resultados (renta, educacién, ocupacion y
estado de salud). Por ejemplo, dado que los niveles de educacién y de ocupacion estan estrechamente
relacionados, es interesante analizar si ambas variables explican lo mismo en la determinacion de la renta
o por el contrario existe un efecto diferenciador.

La variable de renta considerada es la individual, una vez filtrada segun lo comentado en la
Seccion 3. La variable de educacién usada es la de afios de escolarizacidn, segun la transformacién
realizada usando la Tabla 4. La serie de estatus ocupacional, hace referencia a las 5 categorias definidas
también en la seccion 3.4 (ver Tabla 5). El estado de salud se refiere al autopercibido y toma valores de 1
(sano) o 0 en caso contrario (enfermo/a). Como primera evidencia, en la Tabla 11 mostramos a
continuacién una matriz de correlaciéon entre estas cuatro variables. Las correlaciones mas altas las
encontramos entre los niveles de educacion y ocupacién, mientras que la de los ingresos con estas dos
se aproxima al 0,5 y son similares. Por Ultimo, el estado de salud percibida, aunque positivamente
correlacionado con el nivel de renta, la ocupacion y la educacion, estas correlaciones son pequefias.

TABLA 11: Correlacién entre las principales variables de resultados consideradas

Renta personal Nivel educativo ~ Estatus ocupacional Salud
Renta personal 1
Nivel educativo 0,4618 1
Estatus ocupacional 0,4466 0,7256 1
Salud 0,1401 0,1320 0,1315 1

NOTA: Los coeficientes de correlacién calculados para las anteriores variables se han estimado por medio del
coeficiente de correlacion de Spearman

Estimamos a continuacién varias especificaciones del modelo lineal que relaciona el ingreso
mensual neto personal (la renta) del individuo (tomando logaritmos neperianos) con los niveles de
educacion (NivEdu;), ocupacion (Ocu;) y estado de salud (Salud;) del individuo:

InRenta; = By + B1Edu; + B,0cu; + f3Salud; + ¢
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donde el término de error (€) recoge toda la parte de la renta no explicada por las tres variables
incluidas.

La Tabla 12 recoge las estimaciones de los coeficientes para distintos modelos. Basicamente,
los modelos (1), (2) y (3) sblo incluyen el efecto una de las variables (educacidn, ocupacién o salud) a la
vez. Los modelos (4) y (5) incluyen la educacion y la ocupacion con salud, respectivamente; el modelo (6)
las tres variables simultaneamente; finalmente, el modelo (7) representa un modelo extendido en el que,
ademas de las tres variables principales, se incluyen controles habituales en este tipo de modelos como
la edad (términos lineales y cuadréaticos) y el género (mujer).

En primer lugar, destacamos los signos positivos en practicamente todas las variables, como era
de esperar. Pero, al considerar las tres variables de manera simultdnea solo la de ocupacion y los niveles
educativos resultan significativas. La variable de salud no es significativa ni en el modelo conjunto ni, en
general, cuando se incluye la variable de ocupacién en el modelo. Este aspecto apunta a que la salud
afecta a la renta sobre todo a través de la ocupacion del individuo. Asi, un mal estado de salud actual
afecta no tanto al potencial nivel de estudios, sino a la categoria ocupacional que el individuo podria
alcanzar, y a través de este canal, al nivel de renta alcanzado.

TABLA 12: Especificaciones para el modelo de correlacion conjunta. Renta, educacién, ocupacién y salud

(1)

Especificaciones
Variable (1) 2) (3) (4) (5) (6) (7)
6,200"* 6,307 6751™* 6235"* 260" 6171 5,016
Po (0,0435) (0,0399) (0,0395) (0,0515) (0,0486) (0,0534) (0,388)
NivEdy, 49T 0,0482*** 0,0230*** 0,0265***
EA(0,00346) (0,00347) (0,00478) (0,00473)
5 0,197+ 0,194 0,136 0,131%*
i (0,0124) (0,0125)  (0,0171) (0,0168)
Salud, 0,57** 00808 00672  0,0480 0,0531
(Sano/a’) (0,0438)  (0,0407) (0,0416)  (0,0408) (0,0407)
0,0528***
Edad, (0,0194)
-0,000542*
2 y
Edad, (0,000236)
Sexo; -0,196™*
(‘Mujer’) (0,0316)
Tamafio 1221 1150 1226 1221 1150 1145 1145
muestral (N)
R-cuadrado 0,135 0164 0010 0138 0166 0,180 0,224
Rouadrado o435 0164 0009 0136 0165 0178 0,220
ajustado

NOTA: Las matrices de varianzas y covarianzas han sido estimadas por métodos robustos a posibles problemas de
auto correlacion de los residuos. Entre paréntesis, se muestra la desviacién tipica de la estimacion del parametro
asociado a cada variable. Uno (*), dos (**) y tres (***) asteriscos acompafiando cada valor estimado equivalen a un 90,
95 y 99% de confianza en la estimacion. Los coeficientes estimados que no vengan acompafiados por asteriscos
indican que la variable no es significativamente distinta de cero, por lo tanto no es relevante para explicar la variable
endogena (el logaritmo de la renta en este caso). En la estimacion se han omitido los valores correspondientes a un
mal estado de salud en la actualidad y los correspondientes a los individuos de sexo masculino.
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El otro resultado interesante es que al incluir conjuntamente las variables de educacién y de
ocupaciéon ambas resultan positivas y significativas. Asi, para el mismo estatus ocupacional, mayores
niveles de educacién permiten alcanzar niveles de renta mayores y viceversa. Al incluir la variable género
(1 si es mujer y 0 si es hombre) y la edad del individuo (y su término cuadrético), los principales
resultados sobre los signos y la significacion de la educacién, ocupacion y el estatus de salud no
cambian. Respecto a la magnitud de las estimaciones, los resultados revelan que un afio mas de
educacion supone, en media, alrededor de un 2,5% mas de ingresos del individuo.

La Tabla 13 muestra los resultados cuando desagregamos las variables educacién y ocupacion
en base a las distintas categorias en las que las podemos clasificar. Asi, podemos estimar un coeficiente
distinto para cada nivel de educacién y estatus ocupacional. Las categorias omitidas son las mas bajas,
asi los coeficientes estimados hacen referencia a diferencias respecto a los niveles mas bajos de cada
categoria.

TABLA 13: Especificaciones para el modelo de correlacion conjunta. Renta,
educacién, ocupacién y salud (2). Distinciéon entre los distintos niveles
educativos y categorias ocupacionales

Especificaciones
Variable (1) (2)

6,453*** 5,388™**

Po (0,0830) (0,388)
NivEdw = 2 0,0742 0,0770
' (0,0866) (0,0876)

NivEdu = 3 0,106 0,136
' (0,0935) (0,0946)
NivEdu = 4 -0,00609 0,0323
' (0,0967) (0,0978)

NivEdu: = 5 0,0575 0,101
' (0,0936) (0,0936)
NivEdu = 6 0,265* 0,326***
' (0,104) (0,104)
NivEdu = 7 0,335*** 0,408***
' (0,103) (0,103)
NivEdu: = 8 0,412%** 0,460***
' (0,105) (0,107)

Ocw = 2 0,211*** 0,116

' (0,0772) (0,0751)

Ocw = 3 0,206*** 0,187***

' (0,0473) (0,0469)

Ocw = 4 0,346*** 0,318***

' (0,0653) (0,0644)

Ocu = & 0,523*** 0,477***

‘ (0,0780) (0,0769)
Salud; = 1 (“Sano/a”) 0,0544 0,0589
(0,0401) (0,0401)
Sexo; -0,204**
(“mujer”) (0,0321)
Edad; 0,0499***
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(0,0190)
-0,000515**
2 )
Edad; (0,000231)
Tamafio muestral (N) 1145 1145
R-cuadrado 0,216 0,258
R- cuadrado ajustado 0,207 0,248

NOTA: En la estimacién se han omitido los valores correspondientes a nivel educativo
“Sin estudios o primarios incompletos” (NivEdu; = 1), la categoria ocupacional baja
(Ocu; = 1), los individuos con un mal estado de salud en la actualidad (Salud; = 0)
y los individuos de sexo masculino (Sexo; = 1).

5. Circunstancias del individuo

Los resultados del individuo relacionados con los niveles de renta, educacién, ocupacion o
estado de salud pueden deberse a factores que estan bajo el control del individuo (al menos
parcialmente) 0 a aspectos que estan totalmente fuera del control del individuo (circunstancias).
Precisamente, la Desigualdad de Oportunidades (DO) hace referencia a las diferencias en los logros
individuales derivadas por diferencias de estas circunstancias.

En esta seccidn nos centramos en mostrar las distribuciones para Canarias de este conjunto de
circunstancias, asi como su asociacion con los resultados finales de los individuos. La encuesta
elaborada para el proyecto Desigualdad de Oportunidades en Canarias ha permitido recopilar informacion
sobre un conjunto de circunstancias especificas:

- Variables con caracter puramente exégeno, como el género, el lugar de nacimiento (dentro o
fuera de las Islas), la estructura del hogar en la que el individuo creci6, o su numero de
hermanos, entre otras variables.

- Estatus socioecondémico de los padres, incluyendo su nivel educativo y su estatus
ocupacional.

- Contexto social durante la adolescencia, variables relacionadas con la zona (rural, urbana,
metropolitana, etc.) en la que el individuo nace, el tipo de escuela en la que se formo (publica o
privada) o los recursos que sus padres dedicaron a su educacion.

- Ambiente familiar, reflejando la percepcion del individuo de si en su hogar se leia
habitualmente, o si sus padres le inculcaron valores como la honradez o la cultura del esfuerzo.

- Percepcion del estado de salud durante su adolescencia.

En cada caso, para cada posible resultado de la circunstancia considerada, por ejemplo el
género, se muestra la distribucién de cada uno de los oufputs en graficos de caja, en los que cada caja
mostrara la distribucion para cada resultado (renta, educacion, ocupacién y estado de salud) y una por
una las caracteristicas de la circunstancia considerada (hombres y mujer en este ejemplo), siempre,
filtrada de valores anémalos o outlyers. De esta manera se realizara una aproximacion visual de cémo y
cuanto de condicionantes son las circunstancias (en este caso, el género) en los resultados que
finalmente obtiene el individuo. Un andlisis cuantitativo mas detallado se realizara en la Seccion 8,
considerando todas las circunstancias conjuntamente.

Mostramos a continuacién la descriptiva y los resultados para cada una de las circunstancias
medidas en este informe, siguiendo la clasificacién descrita anteriormente.
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5.1 Género

Una de las circunstancias mas utilizadas es el género (hombre o mujer). Tal y como puede
apreciarse en el Grafico 11, partiendo de una muestra equilibrada entre hombres (50,5%) y mujeres
(49,5%), puede comprobarse que, en ambos casos, mas del 50% de los encuestados/as tiene al menos
40 afios (han nacido entre 1961 y 1975), con una frecuencia sensiblemente superior (2 puntos
porcentuales —pp. de aqui en adelante) en el caso de las mujeres, en las que el peso de las nacidas entre
1975 y 1966 (40-49 afos) es aproximadamente 5 pp. mayor a la de los varones nacidos durante este
mismo intervalo de tiempo. Para los individuos con edades comprendidas entre los 50 y los 55 afios, asi
como para el resto de intervalos, las diferencias apenas son significativas (1-3 pp.).

GRAFICO 11: Distribucion de la muestra segiin sexo y grupo de edad (porcentajes sobre
el total de individuos de cada sexo)
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TABLA 14: Distribucién de la muestra por sexo y grupo de edad
50-55 afios | TOTAL
163 284 331 228 1006
(50,94%) (51,73%) (47,02%) (54,42%) | (50,50%)
157 265 373 191 986
(49,06%) (48,27%) (52,98%) (45,58%) | (49,50%)
TOTAL 320 549 704
(grupo edad) [16,06%)] [27,56%)] [35,34%]

NOTA: Entre paréntesis figura el porcentaje de individuos sobre el total de cada grupo de
edad (porcentaje de columna). Entre corchetes se muestra, en la tltima fila, el peso de cada
grupo de edad (hombres y mujeres) sobre el total de la muestra.

A continuacion, se presentan los gréficos de caja anteriormente comentados para la variable de
circunstancia género.® Segun el andlisis visual de estos 4 gréficos (agrupados en el Grafico 12), tal y
como puede apreciarse el género del individuo parece mostrar un grado alto de influencia respecto a la

9 Tanto para esta circunstancia, como para las demas que se consideran en esta seccién, para las variables de
renta (ingreso mensual neto del individuo), estudios y status ocupacional, se han filtrado y excluido del grafico las
observaciones anémalas.
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renta; la pertenencia al sexo masculino condiciona a la obtencién de un ingreso mensual neto méximo de
casi 500€ mayor en los hombres que en las mujeres (en media). La brecha de ingresos entre ambos
sexos es mas que evidente. En el caso de las propias mujeres, el limite que marca el primer cuartil, es
decir, el 25% de los componentes de la muestra que menos ingresan, es sustancialmente més bajo para
el sexo femenino que el masculino. Sin embargo, sus estatus laborales son similares y el nivel formativo
superior para las mujeres es incluso mayor en media: el 50% de los hombres del cuartil 1 (Q1) al cuartil 3
(Q3) alcanzan como méximo ciclos formativos de grado superior, mientras que en el caso de las mujeres,
el limite superior lo marca la obtencion de un titulo universitario de diplomatura. Respecto a la
autopercepcion del estado de salud, las diferencias entre una percepcion favorable del estado de salud es
aproximadamente 6 pp. mayor en el caso de los hombres que en el de las mujeres.

GRAFICO 12: Resultados del individuo en funcién de sus circunstancias (1): Sexo

Resultados del Individuo - Circunstancia: Sexo
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5.2 Lugar de nacimiento

Si se examina el lugar de nacimiento de los individuos (Gréafico 13), la mayoria de los
encuestados declaran ser nacidos en las Islas Canarias (81,9%), de los cuales, un 74% nacieron en la
misma isla en la que actualmente residen. Por otra parte, solo el 18,1% de los encuestados han nacido
fuera de las Islas, un 11,3% en el extranjero, por un 6,3% en la Peninsula.
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GRAFICO 13: Lugar de nacimiento del entrevistado/a
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Si el lugar de nacimiento se cruza con el lugar de residencia, para los individuos nacidos en la
misma isla en la que residen, es posible apreciar como la inmensa mayoria reside en municipios de tipo
urbano, sobre todo, en el caso de los individuos cuyo lugar de origen esta fuera de las Islas (nacidos en la
Peninsula, en algo mas del 70% de los casos; casi el 65% para los individuos nacidos en el extranjero),
siendo este peso ligeramente menor entre los/as canarios/as con origen en otra isla distinta a la que
residen, y sustancialmente menor para los individuos con residencia en la misma isla en la que nacieron
(menos del 50%)."° En el caso de estos Ultimos individuos, el peso se haya relativamente equilibrado
entre el area urbana y metropolitana, patrén que no se repite para ninguno de los demas grupos, dado el
visible predominio de las areas urbanas. El peso de las areas rurales es poco significativo, excepto para
los nacidos y residentes en la propia isla y los/as ciudadanos/as de origen extranjero. El Grafico 14
presenta un resumen de estos resultados. Por falta de informacion para los nacidos fuera de Canarias,
omitiremos esta variable de nuestros futuros analisis.

10 Esta categoria agrupa a los municipios de tipo residencial, urbano y turistico.
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GRAFICO 14: Distribucion de la poblacion segiin el lugar de nacimiento y residencia
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Haciendo una distincién en funcion del lugar de nacimiento del individuo (Canarias, Peninsula o
extranjero), los gréficos que se presentan a continuacién (agrupados en el Grafico 15) representan la
relacion de esta variable con las otras 4 de resultados (estudios, ocupacién, renta y salud).
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GRAFICO 15: Resultados del individuo en funcién de sus circunstancias (2): Lugar de
nacimiento

Resultados del individuo - Circunstancia: Lugar de nacimiento
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Como puede apreciarse en el Gréfico 15, el lugar de nacimiento de un individuo también parece
jugar un papel relevante a la hora de explicar sus resultados individuales. Entre los individuos con origen
distinto a la Peninsula (canarios/as y extranjeros/as), hay una mayor incidencia de los estratos de
ingresos bajos (ligeramente mayor en el caso de los canarios/as). Entre estos dos colectivos, el 50% de la
poblacion canaria (Q1-Q3) alcanza un potencial de ingreso méximo en un orden de 250€ -
aproximadamente- superiores a los/as extranjeros/as. En términos de ingreso mensual neto maximo, son
estos Ultimos, los claros perjudicados, pues su potencial maximo es entre 700 y 800€ mas bajo que en el
caso de los canarios/as y peninsulares, respectivamente.

Esta imagen contrasta con los resultados por nivel de estudios, en el que se aprecia una mayor
incidencia de los individuos nacidos en Canarias que en la Peninsula, pero sobre todo, en el extranjero.
De hecho, el 25% de los canarios, como maximo, cuenta con un nivel educativo equivalente a la
educacion primaria completa, frente a la secundaria basica en los/as peninsulares, y la secundaria post-
obligatoria en los/as extranjeros/as. El patrén es similar en ocupacion. Por ejemplo, mientras que el 50%
de los canarios/a entre el Q1 'y el Q3 cuenta con una ocupacion de estatus entre medio-bajo y medio-alto,
la variabilidad en el caso de los nacidos fuera de las islas es bastante menor, ubicandose la poblacion en
categorias ocupacionales media y media-alta. Por Ultimo, en lo referente al estado de salud auto
percibido, los extranjeros son el grupo de poblacion que mejor valoracidn hace de su estado de salud en
la actualidad, entre 5-9 pp. mas que los/as canarios y los/as nacidos en la Peninsula, respectivamente.

5.3 Tipo de hogar durante la infancia

Si analizamos el tipo de hogar en el que el individuo convivia durante su infancia (Grafico 16), la
mayoria de los individuos (el 85%) convivié durante su nifiez en hogares del tipo nuclear-tradicional
(padre, madre e hijos), mientras que el peso de las estructuras familiares monoparentales apenas tiene
un peso del 8,5% sobre el total de la muestra. Del total de los encuestados, el 87% declararon haber
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convivido con el padre durante su infancia, el 93,1% respondieron afirmativamente en el caso de la
madre, el 67,8% declaré haber compartido hogar con sus hermanos y solo el 5,6% lo hizo con otros

familiares.

Por motivos ilustrativos, se muestran también los resultados de la estructura familiar actual
(Grafico 17). Si bien los hogares nucleares-tradicionales siguen representando un peso importante sobre
el total de la muestra (32,2%), la diversidad en torno al tipo de estructura del hogar ha variado
notablemente en los Ultimos 30 afios (Grafico 18), lo cual se evidencia en el peso que representan los
hogares unipersonales (10,6%), parejas sin hijos 0 parejas de hecho (26%) y familias monoparentales

(5,3%).

GRAFICO 16: Tipo de hogar durante la infancia
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GRAFICO 17: Tipo de hogar en la actualidad

4,90%
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Se muestra a continuacién el conjunto de cuatro graficos (resumidos en el Grafico 18)
distinguiendo entre individuos que durante su infancia vivieron en hogares monoparentales, frente a

aquellos que lo hicieron en hogares nucleares/tradicionales.
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GRAFICO 18: Resultados del individuo en funcién de sus circunstancias (3): Hogar
durante la infancia

Resultados del individuo - Circunstancia: Hogar durante la infancia
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El hogar de origen del individuo parece mostrar un grado de influencia significativo en lo que
seran sus resultados finales. Empezando por la variable renta, pese a que la mediana sea relativamente
similar para todas las categorias (ligeramente inferior en hogares monoparentales), la incidencia de los
estratos de ingresos altos es mayor para los individuos nacidos en hogares nucleares (normales y
extendidos). Asi, el ingreso maximo entre los nacidos en familias monoparentales resulta ser entre 1000 y
1500€ més bajo que en los hogares nucleares tradicionales. En los hogares monoparental el 50% de la
poblacién se concentra en torno a valores relativamente poco dispersos, entre 750-800€, mientras que la
misma proporcion de individuos nacidos en hogares nucleares ingresa al mes entre 800 y 1500€.

En términos de educacioén, el patrén es similar, observandose los niveles mas bajos del 25% con
peores resultados educativos en los hogares monoparentales (como maximo, primaria completa, EGB o
equivalente), al tiempo que el 50% de los individuos entre el minimo y el Q2, obtiene, como maximo, titulo
de educacion secundaria post-obligatoria (BUP, COU, Bachillerato o equivalente). En el caso de los
individuos nacidos en hogares nucleares y nucleares extendidos, el 25% de los individuos peor formados
tienen, como maximo, titulo de secundaria basica (ESO y FP de primer grado). Un perfil similar al de
educacion se observa en lo referido al estatus laboral. Por ultimo, en lo referido a la autopercepcion del
estado de salud, son los individuos nacidos en hogares nucleares los que se perciben con un mejor
estado de salud, entre 2,4 y 6,7 pp. mas que los que nacieron en hogares monoparentales y nucleares
extensos.

5.4 Numero de hermanos

Del total de los encuestados, sélo el 4,9% son hijos/as Unicos/as, mientras que el 95,1% restante
declaré tener, al menos, un hermano (Grafico 19). Observando las distribuciones, aunque lo mas
frecuente sea que el encuestado declare tener dos hermanos (26,1%), el 50,3% de los entrevistados
declaro tener al menos, 3 hermanos. Del total de individuos que declararon tener hermanos, el 31,3%
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declard ser el primogénito, mientras que el 68,7% restante ocupa un lugar distinto al primero entre sus
hermanos (el mas frecuente es el segundo, con un 29,1%).

GRAFICO 19: Niimero de hermanos/as
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Para mostrar qué grado de relacion guarda esta variable de circunstancia con los resultados
finales, se hace una distincién entre hijos/as unicos, tener 1-2 hermanos/as y tener 3 0 mas hermanos/as.
El Grafico 20 resume dichas distribuciones condicionadas.

GRAFICO 20: Resultados del individuo en funcién de sus circunstancias (4): Nimero de
hermanos/as

Resultados del individuo - Circunstancia: Numero de hermanos
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Tal y como puede apreciarse en el Gréfico 20, los resultados en la variable renta (esquina
superior izquierda) son relativamente similares para las 3 categorias, si bien la mediana es en torno a
200€ menor para los individuos que son hijos Unicos. En general, pese a que los resultados son
relativamente similares para la muestra, el 25% peor situado en los extremos de esta escala (hijos Unicos
e individuos con 3 0 mas hermanos) tiene un potencial de ingreso mensual neto maximo sensiblemente
peor, aproximadamente en unos 150€ que los individuos con 1-2 hermanos.

En lo referido al nivel de estudios, los peores posicionados son los individuos con 3 0 mas
hermanos: el 25% de ellos/as s6lo ha alcanzado como maximo estudios primarios completos (EGB o
equivalente). En cuanto a la variable de estatus laboral los resultados mantienen el patron que ya se
reflejaba en la variable estudios, si bien, llama la atencion el hecho de que, mientras el 50% de los
individuos nacidos hijos unicos o con 1-2 hermanos, entre el Q1 y el Q3, estdn en un rango de
ocupaciones relativamente privilegiado (entre ocupaciones de estatus medio y medio-alto), el 75% de los
individuos con 3 0 mas hermanos/as, como maximo, estan en un estatus ocupacional medio.

Por ultimo, en lo referido a la autopercepcion del estado de salud, vuelve a haber un diferencial
entre individuos hijos Unicos y con 1-2 hermanos frente a los nacidos en hogares mas numerosos; como
puede apreciarse en el Gréafico 20 (esquina inferior derecha), es posible apreciar como hay una diferencia
entre los dos primeros grupos respecto al ultimo de entre 7 y 5 pp. de individuos que se declaran
optimistas con su estado de salud.

5.5 Nivel de estudios de los padres

Una de las circunstancias mas usadas en la literatura de desigualdad de oportunidades es el
nivel educativo de los padres. A continuacién, el Gréfico 21 se muestra la distribucion del desempefio
educativo mas alto alcanzado tanto por el individuo, como por sus padres, distinguiendo entre estudios
primarios, estudios secundarios o terciarios (véase sub-seccién 3.4 para el detalle).

Un primer aspecto a destacar es el cambio evidente de la distribucién en el desempefio
académico entre padres e hijos/as. Mientras que casi el 80% de los padres tienen como maximo
educacion primaria, en la actualidad sélo el 35% de los hijos alcanzaron esos niveles menores de
educacion. Respecto a la educacion superior, el 11,5% de los padres alcanzaron educacion terciaria, por
el 9% de las madres. Este patrén también ha cambiado hoy en dia, siendo las mujeres las que alcanzan
un mayor porcentaje de estudios superiores (un 31% frente a un 22% de los hombres).

Diferenciando entre las 3 categorias de educacion de los padres (se ha usado el mayor nivel de
estudio de ambos padres como medida de esta circunstancia). En el Grafico 22 se muestran las distintas
distribuciones de esta misma variable de circunstancias respecto a educacién, ocupacioén, renta y estado
de salud.

El desempefio académico de los padres parece mostrar un alto grado de relacién con los
resultados obtenidos por el individuo. En términos de renta, la ventaja es, claramente, para aquellos
individuos nacidos en hogares donde el nivel educativo mas alto alcanzado por, al menos, uno de los
padres, es el terciario (diplomatura universitaria o superior), dado que el 50% de la poblacién (entre el Q1
y el Q3) esta en estratos de ingreso mensual neto de entre 800 y 2000€, por 750 a 1500€ de aquellos
individuos que parten de hogares donde el maximo nivel de desempefio educativo paterno (entre ambos)
es secundario, y 700 a 1500€ en los primarios, donde el tope maximo alcanzable por el 25% con ingresos
mensuales netos mas bajos es de 700€ mensuales, 50 y 100€ mas bajo que para los dos siguientes
niveles (secundario y terciario) en la escala.

" En la Seccién 8 ademas se desarrollara el analisis de movilidad intergeneracional, teniendo en cuenta estas
mismas variables educativas, midiendo las probabilidades que los individuos tienen de alcanzar determinados
niveles educativos y de ocupacion, dado el nivel educativo de sus padres.
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GRAFICO 21: Nivel de estudios mas alto alcanzado por el entrevistado/a (segiin su sexo) y
sus padres
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GRAFICO 22: Resultados del individuo en funcion de sus circunstancias (4): Nivel de
estudios de los padres
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Tanto en términos educativos como de estatus laboral el patrén ya explicado en renta se
mantiene. En el primero de los casos (educacion), el 75% de los individuos (por encima del Q1) donde, al
menos, uno de los padres contaba con estudios terciarios logra un desempefio educativo de, como
minimo, Ciclo Formativo de Grado Superior, nivel al que sélo puede aspirar, como méximo, el 50% (entre
el Q1 y el Q3) de los individuos que parten de hogares en los cuales, el nivel educativo méaximo entre
ambos progenitores era el primario (sin duda alguna, donde peores expectativas formativas tiene el 25%
peor formado) vy el 25% de los individuos cuyos progenitores contaban con un nivel secundario como
desempefio educativo maximo (Q1-Q2). En lo referido al estatus laboral, el andlisis es muy similar. Asi,
aproximadamente 50% de los individuos que parten de hogares donde el nivel educativo maximo de los
padres es primario alcanzan, como maximo, una ocupacién de estatus medio. Estos porcentajes se
invierten especialmente para los individuos con padres con estudios terciarios.

Por ultimo, en lo referido al estado de salud auto percibido, los individuos cuyos padres contaban
con un nivel educativo maximo superior al primario cuentan con una percepcion favorable de su propio
estado de salud entre 7 y 5 pp. (aproximadamente) superior a los individuos que parten de hogares donde
el desempefio educativo paterno es més bajo (primario).

5.6 Estatus ocupacional de los padres

A continuacion, se muestra la distribucion de la ocupacion de los padres, asi como, por motivos
ilustrativos, la de sus hijos (Gréfico 23). Al igual que ocurria con los niveles educativos, los resultados
muestran el cambio estructural producido entre las categorias ocupacionales de los padres respecto a las
nuevas generaciones. Los elevados porcentajes de padres y madres pertenecientes a los estatus
laborales méas bajos contrastan con el fuerte predominio de la clase media en las generaciones actuales,
asi como un notable aumento en el peso de los individuos con estatus laborales altos (mas del doble).

Si se toma una clasificacion de estatus ocupacional mas amplia (con 5 intervalos, Gréafico 24),
puede apreciarse la descomposicion de los dos extremos de la escala anterior en cuatro distintos, por
abajo, bajo y medio bajo, y por arriba, medio-alto y alto. De acuerdo con este criterio, el peso relativo
tanto de los individuos como de sus padres, con menor estatus laboral, se explica fundamentalmente por
el efecto de los individuos empleados en ocupaciones elementales y de escasa cualificacion (estatus
ocupacional bajo). Ademas, llama la atencion en el caso de las mujeres, el escaso porcentaje que
representa el estatus ocupacional medio-bajo, lo cual se explica por la escasa participaciéon de las
mujeres en actividades como las de conductores y operadores de maquinaria mavil, entre otras'. En el
otro extremo de la escala, mientras que para los padres las ocupaciones de tipo medio-alto apenas
representan un poco mas de la tercera parte de las ocupaciones categorizadas como clase alta, la
relacion se ha invertido en las nuevas generaciones, mostrando un peso especialmente significativo entre
las mujeres, lo que supone pasar de un volumen de poblacién ocupada como profesionales y técnicos de
apenas el 3-4%, a entre un 19y un 21% de la actualidad.

12 Para mas informacion, consultar Tabla 5 en la sub-seccion 3.4 (Definiciones de grupos).
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GRAFICO 23: Estatus ocupacional del individuo (en funcion de su sexo) y de sus padres
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GRAFICO 24: Estatus ocupacional del individuo (en funcion de su sexo) y de sus padres
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Si se toma como circunstancia el estatus ocupacional de los padres cuando el individuo contaba

con 16 afios de edad, se aprecia como esta circunstancia de partida del individuo influye (y mucho) en
sus resultados finales (Grafico 25). En lo referido a la renta, si miramos a la parte mas baja de la
distribucion, nacer en un hogar en el cual la ocupacién de los padres era baja condiciona, para el 25% de
la poblacién que menos gana, 180€ menos que en el caso de hogares donde la ocupacion mas alta entre
ambos progenitores era del tipo medio o alto. Si miramos a la mediana, los individuos mas favorecidos
(estatus de los padres mas altos) tienen una ganancia personal neta entre 450 y 500€ mensuales mas
que los individuos mas desfavorecidos. Valores similares obtenemos si miramos a los mas ricos en
ambos grupos (diferencia de entre 400 y 500 euros), lo cual son cantidades muy significativas para las
medias de Canarias.
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En lo referido a los estudios alcanzados, mientras que los individuos nacidos en hogares de
estatus de tipo alto, en un 75% de los casos cuentan con un nivel educativo superior al bachillerato o FP
de Segundo Grado, un 50% de ellos, al menos, con un titulo de licenciatura universitaria. En el caso de
los individuos que parten de un origen de clase media, el 25% peor formado tiene, como maximo, titulo de
educacién secundaria basica (ESO o FP de primer grado), mientras que el grupo de individuos entre el
Q1 y el Q3 han alcanzado, como méximo, titulacién universitaria de diplomatura. En lo referido a estatus
laboral, para los individuos que parten de hogares de estatus bajo, el 75% de ellos, como méximo, han
alcanzado la clase media, y contadas excepciones han alcanzado la clase alta. Por su parte, el 75% de
los individuos cuyos padres, o al menos uno de ellos, contaba con una profesion de estatus elevado, en
ningun caso han bajado de la categoria media (el 50% de ellos/as, en trabajos de estatus medio-altos a
altos). Por ultimo, en cuanto al estado de salud auto percibido, los individuos que parten de hogares de
mayor estatus ocupacional (alto) tienen una diferencia en cuanto a una valoracion positiva de su estado
de salud de entre 7 y 12 p.p. respectivamente frente a individuos con origenes de clase baja y media.

GRAFICO 25: Resultados del individuo en funcién de sus circunstancias (5): Estatus
ocupacional de los padres

Resultados del individuo - Circunstancia: Status de los padres
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5.7 Tipo de colegio durante la adolescencia

Si se considera el colegio al que acudié el individuo, 3 de cada 4 encuestados afirman haber
acudido a un colegio publico, mientras que el 25% restante respondié haberse formado en centros
privados (16,7%) o concertados (8,2%). Esta decision fue tomada por los padres, por lo que es una clara
variable relacionada con las condiciones sobre las que los individuos no han tenido capacidad de
decision. Este mismo hecho guarda relacion directa no sélo con la cantidad de recursos dedicados a la
educacion de los hijos por parte de las familias (casi el 80% de los individuos encuestados considera que
su familia dedicé un volumen de recursos importantes —42% “muchos recursos’, 37,2% ‘bastantes
recursos™ a su educacion), sino con el fomento de un ambiente de estudio competitivo. A este respecto,
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el 77% de los encuestados guardan un buen recuerdo de su colegio en lo que se refiere a un ambiente
ideal para el estudio, mientras que s6lo un 49% declara que en su colegio, sus comparfieros/as de clase
competian por sacar las mejores notas.

Como puede apreciarse en el Grafico 26, el condicionamiento que marca el tipo de colegio al que
acudié en la infancia el individuo muestra un patron bastante claro. De hecho, si se examinan los
resultados en cuanto a renta, el 25% de los individuos con menos ingresos estén relativamente mejor si
han estudiado en un colegio privado que si no lo han hecho (800€ de ingreso mensual neto méaximo frente
a 600€), el 50% ingresa, al menos 1200€ netos mensuales frente a los 1000 que ingresa un individuo que
ha estudiado en un colegio publico, y el 25% en la cuspide de ingresos obtiene unas rentas netas
mensuales de entre 1800 y 3000€ aproximadamente, frente a un rango que va desde los 1300 a los
2100€ para los individuos situados en el grupo de mayores ingresos que provienen del publico. Asi, como
es habitual en estos casos, las mayores diferencias se observan sobre todo en los tramos més altos de
renta.

GRAFICO 26: Resultados del individuo en funcién de sus circunstancias (6): Colegio al
que acudié durante su infancia

Resultados del individuo - Circunstancia: Colegio
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Este resultado no tiene por qué estar asociado a una peor calidad de la educacion publica sobre
la privada. Si esto fuera asi, las diferencias deberian ser mas claras y encontrariamos diferencias
sistematicas entre distintos grupos sociales. Los resultados encontrados hacen referencias a valores
medios. Asi, este resultado apunta méas bien a la relacion existente entre estar en colegios privados y el
capital social que esto supone para los nifios en el futuro a la hora de encontrar buenos puestos de
trabajo y obtener mejores salarios. De hecho, se observa que pertenecer a colegio privado es
especialmente relevante para la posicion social finalmente alcanzada y para alcanzar rentas altas mas
que para alcanzar niveles de educacion de estudios superiores e incluso a un mejor estado de salud,
cuyas diferencias son casi inexistentes. Esta comparativa refuerza més la hipétesis del capital social
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generado en los colegios privados (y por tanto, seria una fuente de desigualdad de oportunidades), mas
que por una diferencia notable en la calidad.

Tanto en términos de estudios (esquina superior derecha) como en estatus ocupacional, el
patrén se mantiene. En el primer caso, mientras que el 25% de los individuos peor formados que han
estudiado en colegios publicos (hasta el Q1) han obtenido como maximo titulo de EGB o equivalente, en
el caso de los encuestados/as que estudiaron en colegios privados, este nivel llega hasta la secundaria
pos-obligatoria (titulo de Bachillerato o equivalente), destacando en este segundo grupo el hecho de que
el 50% de los individuos cuenten con al menos el titulo de Ciclo de Grado Superior, nivel méaximo al que
aspira el 75% de los individuos que estudiaron en colegios publicos.

En el segundo caso (estatus ocupacional), mientras que el 75% de menor estatus de la
distribucidn (desde el minimo hasta el Q3) de los encuestados que estudiaron en colegios publicos, como
méximo, han alcanzado una ocupacién de clase media, el 50% (por encima de la mediana) de los
individuos que cursaron sus estudios en instituciones privadas logran ocupaciones, al menos, de clase
media. Por Ultimo, en lo referido a salud, no se aprecian diferencias remarcables entre ambos colectivos.

5.8 Grado de competitividad del colegio

Se muestran a continuacion los graficos de cajas para dos tipos de preguntas relacionadas con
el grado de competitividad en el colegio (si sus profesores/as fomentaban un buen ambiente de estudio,
eran 0 no exigentes, efc.; y si sus compafieros/as de curso competian por buenas notas), con
independencia de si era publico o privado.

La primera pregunta (Gréfico 27) hace referencia a si los profesores fomentaban un buen
ambiente de estudio y motivaban a los alumnos. Tal y como puede apreciarse, tanto en esta como en la
siguiente pregunta (grado de competencia por buenas notas entre los compafieros) se ha agrupado la
submuestra resultante en tres grupos distintos; aquellos/as que respondieron “mucho”, “poco” y “nada”.
Pasando a analizar el Grafico 27, salvo para aquellos individuos que respondieron “poco” a esta misma
pregunta, no parece haber diferencias claras en renta (salvo los valores maximos) entre los individuos
que si consideran que gozaron de un ambiente, una motivacién y una exigencia por parte de sus

docentes y los que consideran que este ambiente no se correspondia demasiado con el de su colegio.

En el resto de variables consideradas, si que se aprecian diferencias significativas en términos
de desempefio educativo (el 50% con mayor desempefio dentro de los/as que respondieron ‘mucho”
cuenta con el mismo desempefio que el 50% mejor formado de los que respondieron “nada”), en
ocupacion (el 50% de los/as que respondieron “mucho” tendrén, al menos, una ocupacién de estatus
medio, algo a lo que como méximo pueden aspirar el 75% de los/as que respondieron “poco” 0 “nada”), y
con algo menos de fuerza, en salud (la diferencia entre el grupo con mejor estado de salud autopercibido,
los/as que respondieron “mucho”, es de entre 4 y 5 pp. respecto al resto.).

Por su parte, si se cuestiona a los individuos si sus compafieros/as de curso competian por
lograr las mejores notas (Grafico 28), no parece que la relacion entre dicho grado de competencia y
resultados como renta o nivel de estudios sea tan clara. De hecho, en renta, los subgrupos del Q2
(mediana) y Q3 se sittan practicamente en los mismos valores de referencia (1000-1050€ y 1500,
respectivamente), siendo los valores maximos para aquellos/as que respondieron “poco” 0 “nada” entre
300 y 350€ (respectivamente) a los de quienes respondieron “mucho”.

En términos de desempefio educativo, salvo con respecto a aquellosfas que respondieron
‘nada’, tampoco parece haber ventaja para aquellos/as alumnos/as que si cursaron estudios en una clase

'3 Debido a la muestra existente, disponemos de poca informacion para diferenciar entre privados y concertados y
publicos. Habré que esperar a que las nuevas generaciones alcancen la edad de 35 afios para poder realizar un
trabajo detallado y exhaustivo sobre estas posibles diferencias.
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donde el ambiente competitivo era mayor (la distribucién con respecto a los que declararon que ese
ambiente era mas bien, escaso, es practicamente la misma). Si que se aprecian diferencias en estatus
laboral (el 50% de los que declararon “mucho” apenas participan en ocupaciones no cualificadas, y
tienen, al menos, una ocupacion de estatus medio, por un 50% de los/as que declararon “poco”, que solo
pueden aspirar a alcanzar dicho estatus, el 75% en el caso de los que declararon “nada”) y en salud (la
incidencia de los problemas de salud entre los/as que declararon “mucho” es entre 1,70 y 1,89, 8 y casi

10 pp. inferior a los del resto de grupos).

GRAFICO 27: Resultados del individuo en funcién de sus circunstancias (7): Los/as
profesores/as fomentaban un buen ambiente de estudio en su colegio

Resultados del individuo - Circuntancia: Los/as profesores/as fomentaban un buen ambiente de estudio
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GRAFICO 28: Resultados del individuo en funcion de sus circunstancias (7): Sus
compaiieros/as de curso competian por lograr buenas notas

Resultados del individuo - Circunstancia: Los/as compaiieros/as competian por buenas notas
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5.9 Recursos destinados a la educacion por parte de los padres

A continuacion, en el Grafico 29 se muestran los resultados referentes a la pregunta de si sus
padres destinaban muchos recursos a los estudios y educacion. De nuevo, al igual que en la subseccién
anterior, utilizando un criterio similar, se divide la submuestra entre aquellos individuos que respondieron
‘muchos”, “pocos” y “ninguno”. Los resultados son muy similares a los obtenidos cuando se cuestionaba a
los individuos sobre el tipo de ambiente que favorecian sus profesores en el colegio; en la renta, de nuevo
no hay diferencias (salvo los valores maximos) entre los individuos que respondieron “mucho” y
‘ninguno”, si bien, las diferencias pasan a ser bastante notables cuando nos referimos a las variables de
desempefio educativo (el 50% de los/as que respondieron “muchos” alcanzan, al menos, un titulo de ciclo
de grado superior, algo a lo que como méximo pueden aspirar el 25% de los/as que respondieron “pocos”
con mejor formacién”, un nivel al que no llega el 75% de los individuos que respondieron “ninguno”),
estatus laboral (en este caso, la distribucion de los/as individuos que respondieron “pocos” 0 “ninguno” es
exactamente la misma; el 75% como maximo, puede aspirar a ocupaciones de estatus medio, un umbral
que sobrepasan el 50% de los/as que respondieron “muchos’, que de nuevo, ‘escapan” de las
ocupaciones no cualificadas) y sobre todo, en salud (las diferencias aqui, del grupo con mejor salud —
los/as que respondieron “muchos”- respecto al resto es de entre 9y casi 30 pp.).
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GRAFICO 29: Resultados del individuo en funcién de sus circunstancias (8): Volumen de
recursos que sus padres invirtieron en su educacion

Resultados del individuo - Circunstancia: Sus padres invirtieron recursos en su educacion
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5.10 Habitos maternos y paternos en el hogar: Lectura y esfuerzo

De acuerdo con las respuestas obtenidas a las preguntas “Recuerda que sus padres leian
habitualmente” y “Recuerda que sus padres le inculcaron la valoracion del esfuerzo, la honradez, etc’,
solo el 50% de los encuestados recuerda que sus padres leyeran habitualmente. En cambio, el resultado,
cuando la pregunta referida es si sus padres les inculcaron desde pequefios valores de honradez y de
cultura del esfuerzo, casi todos los individuos (95,6%) respondieron afirmativamente (‘mucho” 67% y
‘bastante” 28,6%).

Como puede apreciarse en el Grafico 30 en términos de renta, tal y como puede apreciarse,
salvo para los valores maximo, no hay apenas diferencia entre los tres grupos de respuesta
considerados. No obstante, la frecuencia con la que los padres leian si que parece tener mayor influencia
en variables como el desempefio académico (el 50% de los/as que respondieron “mucho” alcanza, al
menos FP2, mientras el 75% del resto de grupos, como maximo pueden aspirar a un titulo de ciclo de
grado medio) ocupacion (el 50% de los/as que respondieron “poco” 0 “nada” aspira, como maximo a una
ocupacion de estatus medio, mientras que los/as que respondieron ‘mucho”, a la vez que logran
“‘escapar” de las ocupaciones menos cualificadas, alcanza, en un 50% de los casos, ocupaciones de
estatus igual o superior al medio), y menos evidente, en un buen estado de salud (las diferencias entre
grupos estan aqui entre 3y 7 pp.).
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GRAFICO 30: Resultados del individuo en funcién de sus circunstancias (9): Frecuencia
con la que sus padres leian

Resultados del individuo - Circunstancia: Frecuencia con la que sus padres leian
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5.11 Estado de salud durante la infancia

El estado de salud en la infancia es otra de las circunstancias mas estudiadas en la literatura.
Respecto a este estado (percibido o que recuerde), en términos generales, el 90,3% de los encuestados
recuerdan haber sido nifios/as sanos.

Distinguiendo entre infancia/adolescencia sana o enfermiza, es posible apreciar en el Grafico 31
como en variables tales como la renta (esquina superior izquierda) o nivel de estudios alcanzados
(esquina superior derecha), el hecho de haber sido un nifio sano durante la infancia condiciona a unos
ingresos mensuales netos y un nivel de estudios mayor, ademas de una transmisién actual sobre el
estado de salud. Sin embargo, este condicionante circunstancial no parece mostrar un grado de relacion
evidente con el estatus ocupacional desempefiado por el individuo (esquina inferior izquierda). Asi, el
canal de frasmisién de esta circunstancia es a través de la educacion alcanzada (en general, un nifio
enfermizo tienen mas dificultades para alcanzar buenas notas) y de su estado de salud actual y, en
ambos casos, sus efectos sobre la productividad del individuo.

Por ejemplo, si miramos a los individuos con ingresos inferiores (por debajo del primer cuartil), un
individuo que haya sido enfermizo tiende a ganar casi un 40% menos que un individuo que se haya
declarado sano (450 € frente a 250). Por su parte, las diferencias en la mediana de las distribuciones son
también notables, aunque inferiores a las del primer cuartil (100€, entre 900 y 1000, favorable para los
individuos que tuvieron una infancia sana). Las diferencias vuelven a acentuarse en la parte alta de la
distribucion: el 50% de los individuos que evitaron una infancia enfermiza y estan por encima de la
mediana han alcanzado a tener un ingreso mensual maximo de 2700€, aproximadamente, por apenas
2050 € de los individuos cuya infancia transcurrié entre enfermedades.
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En términos de nivel de estudios, el patron es relativamente similar. Mientras que los individuos
que pasaron una infancia sana tiene, por término mediano (50% de la poblacion), un nivel de estudios de
al menos secundaria obligatoria profesional (FP2 o equivalente), los individuos que tuvieron una infancia
enfermiza, en un 50% (desde el minimo hasta el Q2), como méximo, alcanzaron el Bachillerato. Como es
visible ademas en el Grafico, el 25% peor formado aspira a un nivel educativo maximo inferior si tuvo una
infancia enfermiza (EGB o equivalente) que si no la tuvo (ESO o equivalente).

Por dltimo, y como cabria suponer, la autopercepcion del estado de salud actual es bastante mas
favorable para aquellos individuos que no tuvieron una infancia enfermiza que los que si la sufrieron (més
del doble, 15 pp. aproximadamente), por lo que se aprecia una inercia muy importante sobre esta mala
circunstancia.

GRAFICO 31: Resultados del individuo en funcién de sus circunstancias (10): Estado de
salud durante su infancia
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6. Valoracion subjetiva y autopercepcion de clase

Partiendo de la premisa de que la DO cuenta con una dimension personal que se experimenta
subjetivamente, en este apartado presentaremos de forma descriptiva, en primer lugar, los resultados del
andlisis relativo a la percepcién de los encuestados/as en términos de felicidad, satisfaccién y fortaleza
personal y bienestar psicoldgico, para a continuacion y en segundo lugar, los posicionamientos subjetivos
en relacion a la clase social y el nivel econémico.

Los datos de felicidad y satisfaccion personal se han obtenido a partir de preguntas directas
realizadas a los/as propios/as entrevistados/as (en una escala de 0 a 10, las preguntas B1, “;En qué
medida se considera Ud. satisfecho con su vida actual?”y B2 “; En qué medida se considera Ud. feliz?”).
Ademas, los mismos encuestados/as contestaron distintas preguntas relacionadas con los aspectos de
fortaleza personal y bienestar psicolégico (de nuevo, en una escala de 0 a 10). La escala de fortaleza
personal (resistencia) hace referencia a la creencia del individuo de ser capaz de alcanzar sus objetivos,
vencer las adversidades y manejar situaciones complejas. La escala de bienestar psicolégico hace
referencia a aspectos de auto-aceptacion, en el momento en el que los individuos tratan de sentirse bien
consigo mismos, incluso siendo conscientes de sus propias limitaciones.

Entre los aspectos que tienen que ver con las relaciones positivas estén la existencia de
relaciones cercanas y estables con los amigos, o hechos como por ejemplo el poder confiar en ellos. La
capacidad de amar es otro de los componentes considerados en el bienestar psicoldgico, junto con la
autonomia personal (como la capacidad de sostener la individualidad, la opinién en diferentes contextos
sociales, asentandose la persona en sus convicciones, independencia y autoridad personal). Finalmente,
en esta escala de bienestar psicoldgico también se tienen en cuenta items que miden aspectos
relacionados con el dominio del entorno, es decir, la habilidad de la persona para elegir o crear entornos
favorables para satisfacer los deseos y necesidades propias.

En un primer momento se presentan las respuestas referidas a felicidad y satisfaccion de los
sujetos, tomando como referencia las medidas estadisticas empleadas por el CIS. En segundo lugar, y
atendiendo a la distribucién poblacional de las variables (felicidad, satisfaccién, fortaleza y bienestar
personal), y con el objetivo de profundizar en las respuestas de los individuos, se divide la distribucion de
las variables empleando criterios percentilicos, lo que permite dividir en tres intervalos distintos las
frecuencias de respuesta.

Por Gltimo, mostraremos los resultados referidos a las posiciones declaradas de los individuos en
las preguntas M5 (“Al hablar de clases sociales se utilizan las expresiones de clase alta, media y baja.
¢En qué posicion se situaria Ud. en una escala de 0 a 10 donde 0 es la clase mas baja y 10 la clase mas
alta?”) y M6 (“Imaginese una escala de 0 a 10, en la que en el 0 se ubican las personas mas pobres y en
el 10 las personas mas ricas; M6a, ;Donde se situaria usted en la actualidad? y M6b; ;Dénde situaria
usted a sus padres cuando tenia 16 afios?”).

Con este bloque de preguntas contrastamos empiricamente las relaciones entre los estados
psicoldgicos y las vivencias subjetivas asociadas a la desigualdad.

6.1 Felicidad, satisfaccion, fortaleza personal y bienestar psicoldgico

Los resultados reflejan que en general la poblacion residente en Canarias esta relativamente
satisfecha con su situacion personal, si bien, se declaran algo mas felices que satisfechos. De hecho, tal
y como se plasma en el Gréfico 32, en las preguntas B1 y B2 del cuestionario (“;En qué medida se
considera usted satisfecho con su vida actual?” y “;En qué medida se considera usted feliz?”),
aproximadamente entre el 71 y el 80% de los encuestados/as puntuan su nivel de satisfaccion con, al
menos, un 7 sobre 10, obteniendo en cada caso una valoracion media (eje secundario) de 7,20 en uno y
7,72 en ofro caso, respectivamente.
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Si estos datos a nivel regional se comparan con los obtenidos para el resto del pais, se aprecian
ligeras diferencias. En un estudio del CIS de abril-junio del afio 2012, Familia y Género (International
Social Survey Programme), el 81,7% de los encuestados se situaban a si mismos entre “completamente
feliz”, “muy feliz” y “bastante feliz”. Como se puede apreciar en el Grafico 33, este mismo porcentaje es
similar para al obtenido para la muestra empleada en este estudio. Sin embargo, en términos de
satisfaccion personal, los resultados obtenidos por el CIS para una muestra de la poblacién nacional
reflejan una mayor satisfaccién entre la poblacion espafiola (el 88,6% sefiala sentirse “completamente
satisfecho”, “muy satisfecho”y “bastante satisfecho”) que en la poblacion canaria (71,7%).

GRAFICO 32: Satisfaccion personal y felicidad
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A la vista de los resultados, interesa conocer si teniendo en cuenta las variables de clase social o
género los resultados difieren significativamente de los obtenidos para el total de la muestra. Como se
puede apreciar en el Grafico 33, en torno al 67% de los individuos situados en la clase media declaran
sentirse entre “bastante satisfechos”y “muy satisfechos” (valores entre 7 y 10), porcentaje que aumenta
hasta un 80% aproximado para la clase alta. Dentro de lo que cabria esperar, son los individuos de
estatus laboral bajo el grupo en el que mayor concentracién de ‘insatisfechos” hay (casi el 12% valora
con, como maximo, un 4 la satisfaccion con su vida actual), si bien este hecho contrasta con que sean a
la vez el grupo donde se concentran la mayor proporcién de individuos que puntia su estado de
satisfaccion con su vida actual con, al menos, un 9 (28,20%).
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GRAFICO 33: Satisfaccion personal del individuo segun su estatus ocupacional
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En relacion a la felicidad (Grafico 34), lo mas destacado es el elevado porcentaje de individuos
de estatus ocupacional bajo que, al igual que en lo referido a satisfaccion, presenta los mayores
porcentajes de individuos que se consideran completamente felices (puntuan su estado con, al menos un
9, el 41,8%). Por colectivos, sin embargo, no son los individuos de menor estatus ocupacional los que
mayor frecuencia de respuesta por encima del 6 (al menos un 7) tienen; en su caso y en los de estatus
medio, esta proporcién es de aproximadamente el 77%, por un 84% entre los individuos de estatus alto.
En definitiva, el estatus ocupacional no parece estar ligado automaticamente a la felicidad, pero como es
posible apreciar en los resultados, si ayuda en media.

GRAFICO 34: Felicidad personal del individuo, segin su estatus ocupacional
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En términos de género, los resultados también sugieren algunas diferencias respecto al total de
la muestra. Por un lado, en las mujeres se manifiesta un grado mayor de insatisfaccion personal, si bien
declaran ser mas felices que los hombres. Histéricamente, las oportunidades laborales para este colectivo
han sido menores que para los hombres, por lo que quiza esta circunstancia explique parte de dicha
diferencia. Los Gréficos 35 y 36 ilustran los hechos arriba comentados. No obstante, las diferencias son
pequefias, por lo que esta hipotesis requiere de un analisis en mayor profundidad que esta fuera del
alcance de los objetivos de este Informe.

GRAFICO 35: Satisfaccion del individuo con su vida (segun su sexo)
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GRAFICO 36: Grado de felicidad declarado del individuo con su vida (segiin su sexo)
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6.2 Detras de los grandes porcentajes: La realidad en los extremos de la distribucion

No obstante, los resultados varian significativamente si se considera un criterio distinto de
reparto de la poblacion en diferentes grupos. Los percentiles utilizados son aquellos tradicionalmente
empleados para dividir a la poblacion en tres bloques de respuesta: del 1 al 33 (<pas), del 33 al 66 (pss-
Pes) Y por encima del percentil 66 (>pes). En la Tabla 15 se muestran los datos relativos a la media de
respuesta de cada variable, si como el porcentaje de encuestados/as que han quedado configurados en
cada estrato segun el percentil en el que se situan.

TABLA 15: Redistribucion de los individuos en funcion del percentil en el que se sitlen

Felicidad Satisfaccion
Categoria N Media Porcentaje N Media Porcentaje
<p33 772 59 38,95% 974 5,6 49,04%
Media (P33, Pes] 814 8,2 41,07% 566 8 28,50%
Alta >Pes 396 10 19,98% 446 9,5 22,46%
Fortaleza Bienestar
Categoria N Media Porcentaje N Media Porcentaje
<p33 655 6,5 33,59% 653 3,6 34,13%
Media [P33, Pes] 704 8 36,10% 642 49 33,56%
Alta >Pes 591 9,2 30,31% 618 6,7 32,30%

En términos de felicidad, es posible apreciar cdmo el grupo situado en la parte baja de la
distribucion (<pss) comprende un 39% de la muestra, obteniendo para este conjunto de individuos una
puntuacion media de 5,9 puntos sobre 10 (siendo 0 “completamente infeliz” y 10 “‘completamente feliz”),
lo que sitla a este grupo de individuos en una posicion neutral respecto al grado de felicidad declarada.
El grupo situado en un nivel intermedio (pa3 @ pss, ambos incluidos) representa por su parte un 41,07% de
la muestra, con un promedio de estado de felicidad declarada de 8,2 puntos sobre 10. Finalmente, para el
grupo situado en un estrato percentilico alto (>pes), que representan una proporcion del 20% aproximado
sobre el total, este promedio es de un 10 sobre 10.

Para la variable de satisfaccién personal, el porcentaje de la muestra situado en un estrato bajo
crece en 10 pp. hasta el 49% de la poblacion, con una media (5,6) que es ligeramente inferior a la
obtenida para felicidad. En el nivel intermedio, la proporcién de individuos posicionados en este intervalo
es de algo mas de 11 pp. inferior, si bien, la media se mantiene en un entorno similar al registro obtenido
para la variable felicidad. Por Ultimo, para los individuos situados en un estrato alto, las diferencias se
acortan hasta los 2,5 pp. (en este caso, son el 22,5% de los individuos y no el 20% de los individuos los
que declaran un nivel alto de satisfaccion con su vida) y 0,5 puntos en términos de auto-valoracién media.

En lo referido a fortaleza, la distribucion de la muestra entre los tres estratos considerados es
relativamente uniforme (33, 36 y 30% para individuos situados en el nivel bajo, medio y alto de fortaleza,
respectivamente), siendo los promedios de auto-valoracion del grado de fortaleza personal de cada uno
de los grupos relativamente similar a los obtenidos para felicidad y satisfaccion, si bien destaca la media
obtenida para el estrato bajo, relativamente mas alta que para las dos categorias anteriormente
consideradas (6,5 en fortaleza, por 5,9 en felicidad y 5,6 en satisfaccion).

Finalmente, para la variable bienestar, la dispersién (en términos de media) entre los resultados
de cada grupo, asi como respecto a las variables anteriormente consideradas, se hace mas evidente. De
hecho, pese a que la distribucién vuelva a ser relativamente uniforme, como en el caso de fortaleza (34,
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33 y 32% respectivamente), los promedios obtenidos son los méas bajos para el conjunto de los 4 items
considerados (felicidad, satisfaccion, fortaleza y bienestar); 3,6 para el estrato bajo, 4,9 para el medio y
6,7 para el alto.

En general, la lectura que puede extraerse de la Tabla 15 es que los valores promedios entre los
grupos en tres de las variables consideradas (felicidad, satisfaccion y fortaleza) son similares para los
grupos percentilicos medios y altos. Lejos de ellos se sitta el grupo percentilico bajo, cuya brecha con los
grupos medio y alto se situa en un entorno de 3,9-4,1 puntos en términos promedios, para las variables
felicidad y satisfaccion, siendo la diferencia mucho menor (2,7-3,1 puntos) en la variables de fortaleza y
bienestar. En términos de equilibrio muestral, es en los dos Ultimos items considerados (forfaleza vy
bienestar), donde como se ha comentado en las lineas anteriores, se aprecian las distribuciones mas
uniformes, en contraste con las dos primeras (sobre todo, fortaleza), donde el desequilibrio es mas
evidente. La tendencia que se extrae del analisis realizado en los parrafos anteriores es que son mas los
encuestados/as que se consideran poco satisfechos que los que declaran un bajo grado de felicidad,
fortaleza o bienestar psicolégico (10, 15,5y 14,9 pp. de diferencia, respectivamente), si bien la valoracion
media que los individuos situados en el estrato bajo hacen de su estado de bienestar mantiene la
coherencia sobre la percepcion que hacen sobre su estado de satisfaccion.

Si se considera la variable género, las diferencias entre ambos sexos (hombres y mujeres) no
son significativas en felicidad, satisfaccion y bienestar, si bien, los resultados difieren en fortaleza, sobre
todo en los estratos percentilicos altos (27% en el caso de los hombres por un 33% en el de las mujeres).
A continuacion, veremos los resultados para los 4 items considerados (felicidad, satisfaccion, fortaleza y
bienestar) atendiendo a las variables de nivel de estudios, estatus ocupacional y renta.

6.21  Felicidad, satisfaccion, fortaleza, bienestar y nivel de estudios

Cuando se considera el nivel de estudios del individuo se obtiene que el reparto en los niveles de
felicidad, satisfaccion, fortaleza y bienestar no es aleatorio. En el primero de los casos (tomando el nivel
de estudios, Tabla 16), si se considera la variable felicidad, el nivel de estudios bajo aglutina al 39% de
los encuestados/as que manifestaron tener un grado de felicidad bajo, si bien, las mayores proporciones
de individuos que se auto-declaran felices estén en los niveles bajo (42%) y medio (40%), més del doble
de la proporcion de individuos con estudios elevados se declaran muy felices. La conclusién que se
alcanza es que la distribucién de las repuestas en la variable felicidad no es en absoluto aleatoria sino
que guarda una estrecha relacion con el nivel de estudios de los encuestados.

TABLA 16: Relacién entre el grado de felicidad declarado por el individuo y su nivel de estudios
Nivel de estudios

Nivel de felicidad Bajos

Baja 39% 37% 24%
31% 35% 34%
42% 40% 18%

Tomando como referencia la variable satisfaccion, tal y como puede apreciarse en la Tabla 17, el
40% de los encuestados que declaran un nivel bajo de satisfaccion cuentan con estudios primarios,
repartiéndose el 60% restante entre los niveles de estudios medio (36%) y alto (24%). En el otro extremo
de la escala de satisfaccién, se puede observar como los individuos situados en un nivel de satisfaccion
alto se localizan principalmente entre los niveles bajo y medio (77% de los individuos encuestados, 38 y
39%, respectivamente), quedando el 23% restante localizado en el nivel de estudios alto. En el Unico nivel
de la escala de satisfaccion que se distribuye con relativo equilibrio, respecto del nivel de estudios es en
el medio, con pesos mas cercanos al 33% (1/3) para cada grupo considerado. Al igual que sucede con la

" ¥2(4) = 43,28;p < 0,05
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variable anterior (felicidad), la distribucion de las respuestas no es en absoluto aleatoria, sino que guarda

una estrecha relacion con el nivel de estudios que declara el encuestado/a®.

TABLA 17: Relacion entre el grado de satisfaccion declarado por el individuo y su nivel de estudios

Nivel de estudios

Nivel de satisfaccion Bajos

Baja 40% 36% 24%
29% 36% 35%
38% 39% 23%

Atendiendo a la variable fortaleza, es apreciable (Tabla 18), como el 39% de los encuestados
que dicen tener un grado de fortaleza personal bajo se sitian en el grupo de estudios primarios, con un
registro similar para el grupo de estudios medios (36%). No obstante, si se presta atencién al otro
extremo de la escala de fortaleza (alta), los resultados revelan también que exactamente la misma
proporcién de individuos con un nivel de estudios bajo 0 medio se considera a si mismo como una
persona fuerte psicolégicamente, ademas de la escasa proporcidn de encuestados/as con estudios
superiores, en los que, en contraste, la autopercepcion de fortaleza no es tan fuerte como en el resto de
niveles educativos considerados. En el intervalo medio, los resultados, al igual que en las dos variables
anteriores (felicidad y satisfaccion) vuelven a distribuirse de manera casi uniforme. De nuevo, los
resultados obtenidos revelan que las respuestas respecto de la variable fortaleza no son aleatorias,
guardando una estrecha relacién con el nivel de estudios™.

TABLA 18: Relacion entre el grado de fortaleza declarado por el individuo y su nivel de estudios

Nivel de estudios

Nivel de fortaleza Bajos

Baja 39% 36% 25%
32% 35% 33%
39% 39% 21%

Por ultimo, en la Tabla 19 se muestran los resultados considerando las variables bienestar y
nivel de estudios, se puede apreciar como el 33% de los encuestados/as auto posicionados en un nivel
de bienestar bajo cuentan con estudios primarios, si bien, en este intervalo de la escala (nivel de
bienestar bajo), los resultados muestran una distribucién relativamente uniforme para todos los niveles de
estudios, con los individuos situados en un nivel de estudios medios ligeramente por encima del resto de
grupos (36%). Si se observa el extremo opuesto de la escala (nivel de bienestar alto), los mayores niveles
de bienestar, al igual que en el resto de variables, vuelven a concentrarse entre los individuos con nivel
de estudios bajos y medios (79%; 43% en los encuestados/as con estudios bajos, y 36% en los que
cuentan con un nivel académico intermedio, respectivamente). Un hecho que llama poderosamente la
atencion de la lectura de esta tabla (y de las 3 anteriores) es el escaso grado de bienestar declarado por
los individuos que han alcanzado los estudios universitarios. Al igual que sucede para las tres variables
anteriormente consideradas, la relacion entre el nivel de bienestar declarado y los estudios alcanzados
por el individuo tienen una relacion bastante sélida entre si, o que descarta su aleatoriedad"’.

TABLA 19: Relacion entre el grado de bienestar declarado por el individuo y su nivel de estudios
Nivel de estudios

Nivel de bienestar Bajos

Bajo 33% 36% 30%
33% 39% 28%
43% 36% 21%

15 ¥2(4) = 33,55;p < 0,05
16 ¥2(4) = 26,20;p < 0,05
7 x2(4) = 22,22;p < 0,05
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6.2.2 Felicidad, satisfaccion, fortaleza, bienestar y estatus ocupacional

Si se considera el estatus ocupacional del individuo, tal y como puede apreciarse en la Tabla 19,
destaca el hecho de que el grupo de individuos de estatus profesional alto se posicionan en cada una de
las 3 categorias de la escala de felicidad, en los niveles mas altos; son, dentro de cada nivel, tanto los
mas felices como los que menos (43% en ambos casos), con una incidencia que es practicamente la
misma en los tres niveles de felicidad auto declarada.

TABLA 19: Relacién entre el grado de felicidad declarado por el individuo y su estatus ocupacional
Estatus ocupacional

Nivel de felicidad Bajo

Baja 30% 27% 43%
32% 24% 44%
20% 37% 43%

Para los individuos en estatus bajos y medios, el patron de comportamiento sigue esta ldgica
explicada para los encuestados/as de estatus profesional alto; son los que menos grado de infelicidad
muestran (especialmente en el estatus medio media) y a la vez, los que en menor medida declaran ser
muy felices (sobre todo, entre la poblacion de estatus bajo), siguiendo las observaciones
correspondientes a estas dos categorias ocupacionales una evolucién creciente con el estatus
ocupacional. La intensidad de la relacién entre la variable de felicidad y estatus y su solidez descarta la
existencia de aleatoriedad entre ambas™.

Por otra parte, como bien puede apreciarse en las Tablas 20, 21y 22, el patrén arriba explicado
se mantiene para las variables de satisfaccion, fortaleza y bienestar en porcentajes muy similares al
comentado para felicidad en los estatus altos, si bien, las principales diferencias se aprecian, en las
Tablas 20 y 21 en la nivelacidon en los estratos de satisfaccion y fortaleza bajos, para en niveles
superiores y medios mostrar un comportamiento muy similar para satisfaccion, fortaleza y bienestar
practicamente la misma pauta de comportamiento; en los niveles “neutrales” (media) dominan los estatus
bajos sobre los medios (en un orden de 13 a 6 pp. mas) para en los niveles de autopercepcion altos,
invertirse la tendencia, dominando los estatus medios en 8-9 pp. a los bajos. Al igual que para felicidad, la
relacion entre cada una de las variables de autopercepcion analizadas en las Tablas 21 a la 22 y el
estatus ocupacional del individuo es significativa, descartando la existencia de aleatoriedad entre ambas.

TABLA 20: Relacién entre el grado de satisfaccion declarado por el individuo y su estatus ocupacional
Estatus ocupacional

Nivel de satisfaccion Bajo

Baja 28% 29% 43%
34% 21% 45%
24% 33% 43%

NOTA: La relacion entre las dos variables tiene un caracter bastante sélido, obteniendo para esta sub-
muestra (y2(4) = 23,39;p < 0,05)

TABLA 21: Relacién entre el grado de fortaleza declarado por el individuo y su estatus ocupacional

Estatus ocupacional

Nivel de fortaleza Bajo

Baja 28% 27% 45%
34% 24% 42%
24% 32% 44%

muestra (y2(4) = 20,18;p < 0,05)

18 ¥2(4) = 28,20;p < 0,05

NOTA: La relacion entre las dos variables tiene un caracter bastante sdlido, obteniendo para esta sub-
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TABLA 22: Relacién entre el grado de bienestar declarado por el individuo y su estatus ocupacional
Estatus ocupacional

Nivel de bienestar Bajo

Bajo 31% 25% 44%
32% 26% 42%
22% 33% 45%

NOTA: La relacion entre las dos variables tiene un caracter bastante sélido, obteniendo para esta sub-
muestra (y2(4) = 18,53;p < 0,05)

6.2.3 Felicidad, satisfaccion, fortaleza, bienestar y renta

Tal y como se habia apuntado anteriormente, el cruce entre las variables de felicidad,
satisfaccion, fortaleza personal y bienestar y la renta personal (ingreso mensual neto) del individuo no
reflejo ningln resultado significativo en 3 de los 4 items considerados'. Sin embargo, los resultados
cuando se considera la renta (ingreso mensual neto) del hogar del individuo, si que arrojan un conjunto
de conclusiones que merecen ser comentadas.

En primer lugar, atendiendo al grado de felicidad declarado por los encuestados/as (Tabla 23),
se halla que, aproximadamente el 54% de los encuestados/as que declara un grado bajo de felicidad se
situan en hogares de niveles bajos y medio-bajos de ingresos. A partir del nivel medio de felicidad, estos
mismos individuos tienen una presencia bastante menor para niveles de felicidad intermedios (37%) y
altos (42%), en los cuales, la mayoria de la muestra se localiza en niveles de ingresos de medios a altos
(63% en el caso de los individuos que declaran un estado de felicidad intermedio, 57% en el caso de los
encuestados/as que declararon ser muy felices, un 44% sélo en los individuos de ingreso medio-alto a
alto).

TABLA 23: Relacién entre el grado de felicidad declarado por el individuo y su nivel de ingreso mensual
neto del hogar
Nivel de ingresos

Nivel de felicidad Bajos

Baja 26% 28% 16% 17% 12%
17% 20% 15% 23% 25%
22% 20% 13% 23% 21%

NOTA: La relacion entre las dos variables tiene un caracter bastante sélido, obteniendo para esta sub-muestra
(x*(8) = 34,43;p < 0,05)

Por ofro lado, y en segundo lugar, si se considera el nivel de satisfaccion declarado por los
encuestados/as (Tabla 24), se halla que el 50% de los individuos situados en estratos bajos de ingreso
mensual neto personal manifiestan un nivel bajo de satisfaccidén, observandose un patrén de
insatisfaccién decreciente con el nivel de ingresos, si bien, es en este mismo grupo de individuos en el
que se declaran los mayores grados de satisfaccion, frente al 37% de individuos posicionados en niveles
de ingreso medio-alto a alto que se declaran altamente satisfechos. Cuando, por otro lado, se considera
el ingreso mensual neto del hogar, el patrén de insatisfaccion explicado para los ingresos personales se
mantiene, reforzandose en los estratos de ingreso mensual neto del hogar bajos (54%). Por otro lado,
cuando se condiciona al ingreso mensual neto del hogar y no al personal (Tabla 25), salvo para los
individuos en un intervalo de ingreso medio, el patron de satisfaccion es creciente con el nivel de ingresos
del hogar, siendo los individuos posicionados en un hogar de ingreso medio-alto a alto, los que declaran
estar mas satisfechos con su nivel de vida actual (51%).

19 El ingreso mensual neto personal del individuo Unicamente es significativo a la hora de explicar su grado de
satisfaccion con su nivel de vida actual.
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TABLA 24: Relacion entre el grado de satisfaccion declarado por el individuo y su nivel de ingreso mensual
neto personal

Nivel de ingresos

Nivel de satisfaccion Bajos

Baja 25% 25% 14% 17% 18%
12% 28% 1% 24% 24
18% 26% 19% 18% 19%

NOTA: La relacidn entre las dos tiene un caracter bastante sélido, obteniendo para esta sub-muestra (y2(8) =

28,54; p < 0,05

TABLA 25: Relacion entre el grado de satisfaccién declarado por el individuo y su nivel de ingreso mensual

neto del hogar

Nivel de ingresos

Nivel de satisfaccion Bajos

Baja 27% 27% 16% 16% 13%
16% 17% 17% 24% 25%
15% 21% 12% 26% 25%

NOTA: La relacion entre las dos variables tiene un caracter bastante sélido, obteniendo para esta sub-muestra (32 (8) =
59,39;p < 0,05)

En tercer lugar, en relacion al nivel de fortaleza personal declarado por el individuo (Tabla 26), el
patron observado para satisfaccion se repite. El 52% de los individuos cuyo hogar se sitia en un nivel de
ingreso mensual neto bajo y medio-bajo declara un nivel bajo de fortaleza personal. No obstante, es en
este mismo grupo de individuos donde se recogen los niveles mas altos de fortaleza personal (43%). En
este sentido un porcentaje parecido observamos en los grupos de ingresos Medios-altos y altos para la
variable fortaleza personal en su nivel de fortaleza media (47%). Para los niveles de ingresos altos
(medio-alto y alto), el patrédn también se repite; es el grupo en el que menor incidencia tienen los
porcentajes de fortaleza personal baja (35%) pero también en el que hay una menor proporcién de
individuos que se posicionan en un grado de fortaleza personal alto (38%), siendo la distancia de este
grupo con los individuos en estratos de ingreso bajo, la mas amplia de las 4 variables psicolégicas
consideradas (5.pp).

TABLA 26: Relacién entre el grado de fortaleza declarado por el individuo y su nivel de ingreso mensual
neto del hogar
Nivel de ingresos

Nivel de fortaleza Bajos |

Baja 24% 28% 13% 20% 15%
17% 21% 15% 23% 24%
23% 20% 18% 20% 18%

NOTA: La relacidn entre las dos variables tiene un caracter bastante solido, obteniendo para esta sub-muestra
(x*(8) = 21,11;p < 0,05)

Finalmente, en cuarto y ultimo lugar, en términos de bienestar (Tabla 27), el patron si que difiere
en relacién con el anterior, pues es el grupo de ingresos altos (medio-altos y altos) el que a la vez
concentra mayor proporcion de individuos situados en un nivel de bienestar bajo (37%, si bien, es apenas
un pp. por encima de los niveles de ingresos bajos, con un 36%), a la vez que es en estos individuos,
donde se dan los menores niveles de bienestar (apenas un 28%, frente al 52% de los individuos situados
en un intervalo de ingresos bajo 0 medio bajo).
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TABLA 27: Relacion entre el grado de bienestar declarado por el individuo y su nivel de ingreso mensual
neto del hogar
Nivel de ingresos

Nivel de bienestar Bajos

Bajo 14% 22% 15% 25% 22%
22% 23% 13% 21% 20%
28% 24% 18% 15% 13%

NOTA: La relacién entre las dos variables tiene un caracter bastante solido, obteniendo para esta sub-muestra
(x?(4) = 34,34;p < 0,05)

6.3 Autopercepcion de clase

La llamada autopercepcion de clase es un indicador de interés para observar cémo los sujetos
se posicionan en la estructura social. Teniendo en cuenta las limitaciones obvias de este tipo de
preguntas (Goldthorpe y Lockwood, 2001) consideramos que el estudio de las percepciones de los
encuestados/as sobre sus posiciones sociales complementa el anlisis sobre la desigualdad social. En
cualquier caso, entendemos que los auto posicionamientos sociales pueden indicar conexiones con los
cambios experimentados por los sujetos en su trayectoria vital, en términos de movilidad social,
identificacion con estilos de vida, etc.

El CIS, desde el afio 2004 ha venido incorporando periédicamente en sus estudios la misma
pregunta que nosotros hemos planteado en la encuesta. En el dltimo estudio revisado del CIS (2014,
numero 319) encontramos que el 52% de los encuestados/as se considera de clase media; el 0,2% de
clase alta; el 4% de clase media-alta; el 31% de clase media-baja y el 10% de clase baja. La tendencia a
situarse en la clase media es comin a distintos paises, también a la constatacién de cierta reticencia a
posicionarse en las clases extremas, sobre todo en la clase alta. Espafia y Canarias, légicamente, no
estan al margen de los cambios acontecidos desde el siglo XX que han afectado profundamente a los
procesos de identificacion de las clases sociales. Entre multiples factores destacamos |la
internacionalizacién del capitalismo, los profundos cambios registrados en la organizacién del trabajo, un
movimiento acelerado en relacién a las tecnologias de la produccién, la tercerizacién de la economia, la
consolidacién del Estado de Bienestar y de las politicas de integracion de las clases sociales subalternas,
como poderosos mecanismos de universalizacion de opinion y consumo. Navarro (2006) apunta a como
los grandes medios de comunicacion de masas han ayudado a transmitir la idea de que modernizarse
implica olvidar las clases sociales, indicando que este se trata de un concepto adecuado.

Veamos los datos referidos a los tres items considerados en este apartado (clase social
subjetiva, situacién econdmica actual y situacién econdmica durante la juventud). Como se observa en el
Grafico 37, encontramos la tendencia ya adelantada y observada por el CIS; la mayoria de la poblacion
encuestada se percibe a si misma como parte de la clase media, posicionandose cerca del valor “5” en
las preguntas referidas a su situacion econoémica pasada (durante su infancia/adolescencia) y presente.
Pero ademas observamos que la situacion econdmica autopercibida ha mejorado en una parte importante
de los encuestados/as. La pobreza autopercibida ha descendido de padres a hijos/as (del 16 al 12,70%),
a la vez que ha aumentado la proporcién de poblacion que se posicionan en una posicién economica
media (ni ricos ni pobres, en 12 pp.).

En relacion a las imagenes subjetivas sobre las posiciones sociales de los encuestados segun el
estatus ocupacional, encontramos algunos elementos que merecen espacio para el debate y la refutacion
tedrica. Como se puede apreciar en el Grafico 38, el 68,8% de los individuos de estatus (objetivo)
ocupacional medio se autoposicionan como de clase media, un 15,8% de clase baja y un llamativo 6%
como de clase baja, cuando sélo el 9,8% de los encuestados/as pertenecientes al estatus (objetivo)
ocupacional bajo se ubican a si mismos en esta clase social. Ademas, un 7,4% de las personas
pertenecientes al estatus (objetivo) ocupacional alto se consideran parte de la clase media baja. Esta
tendencia confirma la percepcién de pérdida de nivel econdmico para un porcentaje de los
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encuestados/as que sefiala, como observamos en el Grafico 37, que su situacion econdémica en la
actualidad es peor de lo que lo fue en su infancia/adolescencia.

GRAFICO 37: Autoposicionamiento de clase. Situacion econémica actual y durante la
juventud
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GRAFICO 38. Autoposicionamiento de clase (clase social subjetiva), segun el estatus
ocupacional del individuo
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En coherencia con el funcionamiento del mercado laboral y de las oportunidades reales de las
mujeres de promocionar socialmente, se halla (Gréfico 39) que son precisamente las mujeres
encuestadas las que se posicionan en mayor porcentaje que los hombres en la clase media,
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concretamente 6,5 pp. de diferencia, en menor medida que con respecto a la diferencia entre ambos
sexos en clase media-alta (aproximadamente, 5 pp.).

GRAFICO 39: Autoposicionamiento de clase (clase social subjetiva), segin el sexo del
individuo
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Por Ultimo, se contrasta la visidn de los sujetos, en relacion a su situacién economica actual y en
su juventud, tanto por estatus ocupacional como por género. Empezando por la vision de si mismos que
tienen los individuos de estatus ocupacional bajo, como puede observarse en el Grafico 40, el 29% de los
encuestados/as pertenecientes a un estrato social bajo considera que en su juventud (Gréfico 38) eran
“muy pobres” (puntuaciones de 0 a 4 en la escala), frente al 24,8% aproximado que asi se considera en la
actualidad (Grafico 41), por lo que consecuentemente es visible una cierta percepcion de mejora
economica en este colectivo. Las diferencias mas significativas se encuentran en el grupo de individuos
que no se consideran “ni ricos ni pobres”, pues actualmente, para los individuos de clase baja este
porcentaje se situa en el 70,1% frente al 59,4% que lo hacia en su juventud. Finalmente, el 9% de los
individuos de estatus ocupacional bajo considera que en su juventud contaba con una situacién
“acomodada” que no tiene en la actualidad. En definitiva, podria considerarse que, si nos fijamos en el
extremo inferior de la escala, el colectivo que menos ha mejorado sus condiciones econémicas son los
individuos de estatus ocupacional bajo, si bien, en el paso a un estatus auto percibido “intermedio” (“ni
rico ni pobre”), la mejora se puede considerar aceptablemente buena, de unos 11 pp. aproximados con
respecto a su juventud (del 59 al 70%).

En el estatus ocupacional medio encontramos un patron similar al descrito para el estatus bajo,
pues vuelve a descender el porcentaje de personas que en la actualidad (respecto a su juventud, Grafico
41) se consideraban “muy pobres”y “pobres”, si bien el cambio respecto a su juventud es de apenas 4
pp. (del 22 al 19% actual). La movilidad auto percibido de estos individuos hacia estatus superiores se ve
reducido, pues si casi el 19% de estos individuos decia proceder de entornos ‘acomodados”
econémicamente (autopercepcion de la situacion econdémica en juventud de, al menos, un 7), los
individuos que actualmente pertenecen (objetivamente) a este grupo cuya autopercepcién econémica es
“‘acomodada” apenas llega al 7%. El caso totalmente opuesto se da en los individuos de estatus
ocupacional alto, en la cual de un porcentaje de individuos “acomodados”en su juventud del 15% se pasa
al 18%. En cualquier caso, la tendencia general es que mayoritariamente (el 70% o mas), en todos los
grupos, tienen una autopercepcion de su situacion economica ‘neutral’ (“ni ricos ni pobres”), lo que
coincide con el mayoritario auto posicionamiento en la clase media.
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GRAFICO 40: Situacion econdmica personal autopercibida segin el estatus ocupacional
del individuo
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GRAFICO 41: Situacion econdémica autopercibida en la juventud, segin el estatus
ocupacional del individuo
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Distinguiendo por género, actualmente, pocos individuos se autoposicionan como “muy pobres”,
aunque en su juventud el 6,5% de las mujeres lo eran (el porcentaje es relativamente similar, aunque
sensiblemente superior en los hombres). Igualmente, tanto hombres como mujeres se autoperciben de
forma similar como “ni ricos ni pobres”, aumentando esta percepciéon en 12 pp. aproximadamente
respecto a su juventud (a dia de hoy, en la actualidad), tal y como es apreciable en el Gréfico 42. Sin
embargo, las mujeres piensan, segun se puede apreciar también en el Gréfico 42, que sus circunstancias
economicas actuales no han mejorado tanto como si que lo ha hecho la de los hombres. De este modo,
del grupo de mujeres que se consideraba “pobre” en su juventud (Grafico 43), en la actualidad, este
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mismo colectivo presenta un registro sélo 2 pp. inferior al declarado para su juventud, frente a los 4 que
se producen para el caso de los hombres. En la misma linea, las mujeres han sufrido un descenso mayor
en la categoria de situacién econémica “acomodada” que la que se ha producido en los hombres (4 pp.
frente a 2, respectivamente).

GRAFICO 42: Situacion econémica personal autopercibida en la actualidad, segun el sexo
del individuo
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GRAFICO 43: Situacion econémica autopercibida en la juventud, segun sexo

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

7,70% 6,50%
Hombres Mujeres

63

10

m (9-10; muy rico)
m (7-8; acomodado)
| (5-6; ni rico ni pobre)
= (3-4; pobre)
(0-2; muy pobre)
© Media



ULL | = CEDESOG

Cajacanarias CENTRO DE ESTUDIOS DE

DESIGUALDAD SOCIAL Y GOBERNANZA
FUNDACION

7. Movilidad intergeneracional en Canarias: educacion y ocupacion

La movilidad intergeneracional hace referencia al grado de correlacion existente entre los
resultados finales individuales y la posicidn de partida referida a los padres. Asi, una sociedad se dice que
tiene poca movilidad si tu resultado final (en renta, en educacién alcanzada o en ocupacion, por ejemplo)
estd intimamente relacionada con los resultados alcanzados por tu padre. Si esto es asi, los logros
individuales estarian altamente predeterminados por las condiciones de partida, lo que claramente
mermaria el incentivo al esfuerzo y reduciria las oportunidades de los individuos que hayan nacido en
familias con padres pobres o de bajo estatus social, por ejemplo.

Combatir con la inmovilidad social se ha convertido en uno de los grandes retos de esta década,
debido a los altos niveles estimados de la inmovilidad no sélo en paises en vias de desarrollo, sino
también en paises méas desarrollados. Esta seccién dedica su espacio a estudiar la relacidn entre logros
individuales de los individuos y de los padres en Canarias.

Esta seccion se centrara principalmente en la estimacion de matrices de transicion, lo cual
permite medir la movilidad “hacia arriba” (de un nivel o estatus menor a uno mayor), la movilidad hacia
abajo (moverse de un estatus o nivel superior a uno inferior) y la inmovilidad (mantenerse en el mismo
estatus o nivel que el de tus progenitores). También, para el caso de la educacién (usando afios de
escolarizacion) al ser del que disponemos de datos y tiene mayor sentido realizarlo, se estimara el
coeficiente de determinacién parcial entre los afios de escolarizacion del hijo y de los padres, lo cual da
una medida de “inmovilidad” relativa de la economia.

7.1 Movilidad en estudios alcanzados. Padres e hijos/as

Se analiza a continuacion la movilidad intergeneracional en los niveles de estudios entre padres
e hijos. En la primera aproximacion se realiza una agrupacion en 3 niveles educativos distintos: bajo o
primarios (sin estudios o primarios incompletos, primarios completos EGB o equivalente y secundarios
basicos de ESO y FP1), medio o secundarios (secundarios post-obligatorios, BUP, COU, Bachillerato,
post-obligatorios profesionales FP2 y ciclos formativos de grado superior) y alto o terciarios (estudios
universitarios de diplomatura, licenciatura, grado o superior)2.

El Gréfico 44 muestra los porcentajes de personas encuestadas que alcanzan un particular nivel
académico condicionado al nivel de estudios alcanzado por los padres. Las diferencias mas notables se
aprecian cuando nos centramos en los extremos (estudios superiores o primarios). Asi, interpretando
estos porcentajes como probabilidad, se obtiene que para padres con estudios bajos, la probabilidad por
parte del hijo/a de alcanzar también estudios bajos o secundarios es casi del 80% (del 40%,
aproximadamente, tanto para estudios primarios como para estudios secundarios), mientras que la de
alcanzar estudios superiores apenas es del 21% (movilidad hacia arriba). Por el contrario, considerando
el caso de un padre con estudios superiores, la probabilidad que el hijo/a cuente con estudios superiores
es de un 65% (por ejemplo, este valor se sitla en el entorno del 70% en economias latinoamericanas,
que presentan altos niveles de inmovilidad en las escalas superiores), y de apenas un 4% con respecto a
los estudios primarios (movilidad hacia abajo). Finalmente, si el padre cuenta con estudios medios, el
nivel educativo que su hijo/a alcanzara seré medio (53%) o alto (35%), siendo la probabilidad de lograr un
nivel académico del hijo que no sobrepase el primario es de sélo un 12%.

En el caso de las madres (Grafico 45), la lectura es similar para los encuestados cuya madre
tiene estudios universitarios, si bien, la probabilidad de que un individuo cuente con estudios
universitarios es algo mayor si la madre en lugar del padre parte de un nivel de estudios medios (42% en
este caso, frente al 34% que se observa para los padres).

20 Para el detalle completo de la clasificacidn educativa empleada, consultar Tabla 4 (sub-seccion 3.4, Definiciones
de grupos).
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GRAFICO 44: Probabilidad de que el individuo alcance un determinado nivel de estudios,
condicionada al nivel educativo del padre

Nivel educativo 0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7
del padre ' ' ' ' '

Bajo

Medio

Alto

m P (Individuo con estudios bajos)  m P (Individuo con estudios medios)  m P (Individuo con estudios altos)

GRAFICO 45: Probabilidad condicionada de que el individuo alcance un determinado nivel
de estudios, condicionada al nivel educativo de la madre

Nivel educativo
de la madre 0 0,1 0,2 0,3 0,4 05 0,6 0,7

—

Bajo

P (Individuo con estudios bajos) P (Individuo con estudios medios)  m P (Individuo con estudios altos)

En la siguiente tabla (Tabla 28) se lleva a cabo el mismo analisis, pero considerando diferentes
intervalos de edad entre los individuos, con el objetivo de comprobar cémo ha variado el grado de
movilidad entre generaciones. Nos cenframos en la generacion entre 25 y 29 afios (nacidos entre 1987 y
1991), los de fuera del baby boom (nacidos entre 1958 y 1977), y los de mayor edad (50-55 afios, nacidos
entre 1961 y 1966) e integrantes de la generacién baby boom.

En general, los resultados apuntan a un aumento de la movilidad con las generaciones mas
jovenes (este resultado es comin en la mayoria de las economias). La politica de promocion de la
educacion pubica entre el total de la poblacion y elevar la edad obligatoria hasta los 16 afios claramente
ha tenido mucho que ver en este resultado. Por ejemplo, mientras para los nacidos entre 1961 y 1966,
partir de familias encabezadas por padres con un nivel bajo de estudios suponia un 44-46 % de
probabilidades de “heredar” su nivel educativo “bajo”, para los individuos nacidos entre 1987 y 1991, esta
probabilidad cae hasta el 32-33% aproximadamente. Las nuevas generaciones cuentan ademas con una
mayor perspectiva de alcanzar estudios medios si parten de hogares con nivel educativo bajo (18 pp. mas
que la generacion anterior). En este sentido, los datos apuntan a que el handicap de partir de hogares
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con un nivel educativo bajo se ha reducido para las nuevas generaciones. Este resultado seréd
corroborado y cuantificado en un andlisis cuantitativo realizado con posterioridad.

Sin embargo, existe un resultado negativo si analilzamos a los individuos que actualmente
cuentan con estudios superiores. En este sentido, la probabilidad de que un individuo cuyo padre o madre
tenga un nivel educativo medio termine yendo a la universidad es mas baja entre las nuevas
generaciones de lo que lo fue para las cohortes de edad nacidas entre 1961 y 1966. Exactamente lo
mismo ha sucedido para los individuos cuyos padres cuentan con estudios superiores. Si para la
generacion de los nacidos entre 1961 y 1966, partir de hogares en los que el padre o la madre tuviera
estudios superiores universitarios suponia entre un 73-64% (respectivamente) de probabilidad de que el
hijo/a alcanzara o ‘*heredara” el mismo nivel educativo, para las generaciones méas jovenes esta
probabilidad ha caido al 41-42% (entre 22 y 32 pp. menos), aumentando notablemente el nimero de
individuos que, partiendo de este contexto, se han quedado en un nivel de estudios medio. No obstante,
la movilidad en los estratos educativos altos hacia los niveles mas bajos de la escala (primaria) es
practicamente nula, a la vez que se ha reducido (entre 8 y 10 pp.) respecto a las generaciones previas.

TABLA 28: Evolucién de las probabilidades de transicion en el nivel de estudios segun su intervalo de edad

ervalo de edad Intervalo de edad

0 ‘B GAP GAP
dio 3 b (b-a) Estudios (b-a)

Padre - Hijo Madre-Hijo
Bajos, Bajos (1,1) 0466 | 0,330 | -0,136 Bajos, Bajos (1,1) 0447 | 0327 | -0,120
Bajos, Medios (1,2) 0,309 | 0,482 0,173 Bajos, Medios (1,2) 0,314 0,492 0,182
Bajos, Altos (1,3) 0,226 | 0,188 | -0,038 Bajos, Altos (1,3) 0,240 | 0,182 | -0,058
Medios, Bajos (2,1) 0 0,173 | 0,173 Medios, Bajos (2,1) 0,013 | 0,145 | 0,132
Medios, Medios (2,2) | 0,663 | 0,547 | -0,116 Medios, Medios (2,2) | 0,495 | 0,532 | 0,037
Medios, Altos (2,3) 0,337 | 0,280 | -0,057 Medios, Altos (2,3) 0,492 0,323 | -0,169
Altos, Bajos (3,1) 0,112 | 0,031 | -0,081 Altos, Bajos (3,1) 0,131 | 0,030 | -0,101
Altos, Medios (3,2) 0,151 0,557 0,406 Altos, Medios (3,2) 0,231 0,546 0,315
Altos, Altos (3,3) 0,737 | 0412 | 0,325 Altos, Altos (3,3) 0639 | 0423 | 0,216

En general, cabe destacar la pérdida de peso en las probabilidades de transicion hacia niveles
de estudios altos, al mismo tiempo a una mayor propensién a la movilidad hacia los estudios medios
desde el punto de partida de estudios altos y bajos. En el primer caso, se puede hablar de
“‘democratizacion” y extension de la formacidn superior tanto en Espafia como en Canarias. Por su parte,
las razones que pueden justifican el aumento de la movilidad hacia niveles de estudios medios pueden
ser multiples, como la mejora en la calidad de los estudios medios, especialmente los de grado superior
(ciclos formativos y FP), una situacion de exceso de oferta de trabajo con cualificacion universitaria, el
encarecimiento de las matriculas en los grados y post-grados universitarios o la reduccion del diferencial
salarial entre el colectivo de estudios superiores y el resto de niveles formativos. Ademas, la etapa
expansiva y el boom de la construccién que la economia espafiola (y la canaria) vivieron desde
mediados de los 90 hasta principios del afio 2008 provocaron que muchos estudiantes abandonaran
prematuramente el sistema educativo para comenzar a trabajar en los sectores de la construccion y la
hosteleria (turismo).

Un aspecto relevante (mostrado en el Gréfico 46) es analizar la posible existencia de “refuerzo”
en los efectos de los niveles educativos de los padres. Asi, en el Grafico 43 se muestra la relacidn entre
educacion de los padres y del hijo cuando ambos padres tienen un nivel educativo bajo (BB), si al menos,
uno de ellos tiene un nivel educativo medio (M, en ningin caso, superior al medio), si ambos tienen un
nivel académico intermedio (MM), si al menos uno de los dos cuenta con estudios superiores (A), 0 si
ambos cuentan, como minimo, con un titulo universitario (AA). Nétese que las categorias (MM) y (AA) son
excluyentes de (M) y (A), respectivamente.
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Se observa que el efecto en la transmisidén del nivel de estudios de padres a hijos se ve
reforzado en las tres escalas formativas, pero sobre todo en los escalones medio y alto. Asi, por ejemplo,
si el nivel educativo de ambos progenitores es bajo (BB), se refuerzan ligeramente las probabilidades de
que el desempefio educativo del hijo/a sea bajo. En las escalas medias, la transmision del nivel educativo
de padres hacia hijos/as es mas probable si s6lo uno de los padres (padre o madre) tiene estudios
medios, al tiempo que las probabilidades de progreso son mayores si ambos progenitores tienen estudios
medios (a la vez que la probabilidad de tener un nivel educativo inferior desciende). Una lectura similar
puede hacerse para el escalén formativo superior, puesto que la probabilidad de que un individuo cuyos
padres (ambos) cuenten con estudios superiores tendra una probabilidad de igualar el desempefio
educativo de sus padres 7 pp. mayor que si s6lo uno de sus progenitores contase con estudios
universitarios, al mismo tiempo que sus probabilidades de caer en un escalén educativo inferior se ven
reducidas a casi cero. Si se repite el analisis realizado anteriormente, haciendo una distincién en funcién
de la edad del individuo (empleando exactamente el mismo criterio e intervalos de edad que en la Tabla
29), las conclusiones son relativamente similares a los obtenidos anteriormente (Tabla 29)?'.

GRAFICO 46: Probabilidad de que el individuo alcance un determinado nivel de estudios,
condicionada al nivel educativo de los padres (ambos)

Nivel educativo 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6
de los padres , , , , ,

0,7

(BB)

P (Individuo con estudios bajos) m P (Individuo con estudios medios) m P (Individuo con estudios altos)

21 Lo que en las columnas “50-55 (a)” y “25-29 (b)” se mide son las probabilidades del individuo de alcanzar
determinado nivel educativo, dado el nivel de estudios de ambos progenitores (fijando esta variable). Asi, la
probabilidad de que un individuo alcance un nivel de estudios bajo, medio y alto, para un entrevistado de entre 25-29
afios, teniendo en cuenta que el nivel educativo de los padres es “BB”, es de 0,356; 0,469 y 0,175 respectivamente.
De aqui en adelante, cuando se introduzca una tabla de este tipo, el criterio empleado sera exactamente el mismo.
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TABLA 29: Evolucién de las probabilidades de transicion del nivel de estudios del individuo, segun su
intervalo de edad y el nivel de estudios de ambos progenitores (ambos)

(BB) 0,478 0,356 0,122
(M) 0 0,163 0,163
Bajo (MM) 0 0,209 0,209
A 0,063 0,003 20,060
(AA) 0,210 0,040 0,170
(BB) 0,303 0,469 0,166
(M) 0,685 0,599 20,086
Medio (MM) 0,588 0,521 0,067
A 0,262 0,544 0,282
(AA) 0,039 0,559 0,520
(BB) 0,219 0,175 20,044
M) 0,315 0,238 20,077
Alto (MM) 0,412 0,270 0,142
(A) 0,675 0,453 0,222
(AA) 0,751 0,400 20,351

7.2 Un andlisis cuantitativo de la movilidad en educacion

A continuacién presentamos en este apartado los resultados de la estimacion basica de
movilidad intergeneracional en educacién. Para ello usamos la Tabla 4 de la Seccién 3 (sub-seccion 3.4,
Decisiones sobre grupos) para transformar la variable educacién alcanzada en afios de escolarizacién
méaxima alcanzada (Edu;), tanto para el hijo como para los padres (EduAPad; y EduAMad;). De esta
manera trabajaremos con afios en lugar de con una medida cualitativa. EI modelo basico a estimar es el
siguiente:

EduA; = a + fEduAPad; + 6X; + ¢ (1)

Donde ¢ indica el término de error, y X; representa el conjunto de controles relacionados, en el
modelo mas basico y habitual, con una funcién de la edad del individuo (Edad;) y del género (Sexo;).
La estimacién del parametro 8 da la medida de movilidad intergeneracional en educacién. Su significado
€s que una variacion en un 1 afio en el nimero de afios de formacién de los padres estd asociada, en
media, con B afios de la educacién de los hijos. De igual forma, y de acuerdo con Yafiez Contreras y
Garcia Correa (2013) y Calero (dir.) et al. (2007), utilizando el modelo de Markov utilizado como base
para la realizacion de este analisis, el parametro 8 también se puede interpretar, en este caso, como
medida de inmovilidad; cuanto mas proximo esté a 1, cuanto mas condicionado esté el logro educativo
del hijo/a por el de su padre/madre, menor sera el grado de movilidad educativa entre padres/madres e
hijos/as. También se estiman modelos considerando diferentes generaciones de edad. En este ultimo
caso, por simplificar, dividimos la muestra en 3 generaciones: individuos entre 25-34 afios; 35-44 afios;
44-55 anos.

Los resultados para Canarias de las estimaciones para diferentes versiones del modelo se
presentan en la Tabla 30. Las especificaciones 1 y 5 hacen referencia a los resultados cuando tomamos
la educacion del padre y de la madre, respectivamente, como referencia.?? Al usar toda la muestra, la
estimacion de la S se sitla en el entorno del 0,36 en ambos casos, ligeramente superior a los valores
obtenidos por autores como Yéafiez Contreras y Garcia Correa (2013) en un estudio para Latinoamérica,
obteniendo un valor de 0,35 para EE.UU., y un rango de valores que va entre 0,5 para Brasil, México y

22 Considerar la educacion mas alta alcanzada entre ambos progenitores (por el padre o por la madre) no cambia los
resultados obtenidos.
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Pert y 0,70 para Colombia.?® Neidhofer y Stockhausen (2016), regresando el desempefio educativo de
los/as hijos/as (en afios de permanencia en el sistema educativo, en media) sobre el méximo nivel
educativo alcanzado por los padres (también en afios promedios) obtienen estimaciones del parametro
de 0,48 para Alemania, 0,40 para EE.UU. y 0,20 para Reino Unido?.

Al comparar las estimaciones por generaciones (especificaciones 2 ala 4 y 6 a la 8), se destaca
que la movilidad ha aumentado de manera significativa en las nuevas generaciones respecto a las
antiguas, en linea con los resultados encontrados en la literatura. Nuestras estimaciones rondan
estimaciones de 0,40-0,42 para las generaciones mayores, de 0,39-0,40 en la intermedia (muy similar) y
de 0,25 y 0,28 para las mas jovenes. Si combinamos estos resultados con los obtenidos anteriormente,
esta ganancia en movilidad se ha debido principalmente a una alta movilidad hacia arriba, especialmente
desde la clase primaria a la secundaria y la secundaria a la terciaria, ya que la inmovilidad en la zona alta
(alcanzar estudios terciarios cuando el padre tiene estudios terciarios) y, algo menor, en la zona baja, es
muy alta como vimos anteriormente?. Para las generaciones jovenes también observamos que parte de
este aumento de la movilidad también se debe a un crecimiento de la movilidad “hacia abajo” desde los
padres con estudios terciarios a hijos con estudios intermedios. Estos resultados matizan y ponen en
entredicho el aparente buen resultado de la reduccién de la movilidad relativa en Canarias.

TABLA 30: Especificaciones para el modelo propuesto de movilidad intergeneracional en educacion. El efecto de las

cohortes de edad (1).

Especificaciones
'”te;éz'g de 2535 3644 4555 2535 3544 4555
Variable (1) (2) (3) (4) () (6) (7) (8)
5,615+** 12,42 5356 3328  6204** 1854 5744 3385
Bo (1,989) (2046)  (37,08) (39.97)  (1,962)  (19.40) (37,10)  (40,70)
rautrad, 08" 0,254**  0407**  0,404"*
L (0,0177) (0,0305)  (0,0292)  (0,0305)
FduAMad 0,363**  0282%* 0301 (416"
i (0,0198)  (0,0294) (0,0355) (0,0376)
Fdad. 0,244* 0247  3335* 0376 0210  -0696 3540* 0,346
i (0,101) (1420)  (1,882) (1,605  (0,0998)  (1,350) (1,882)  (1,633)
Edad? -0,00332** 000585  -0,0438* -0,00491 -0,00284** 00136 -0,0464* -0,00431
i (0,00126) (0,0244)  (0,0238) (0,0160)  (0,00125) (0,0233) (0,0238) (0,0163)
Sexo, 0,00921 1104 0477 0915 00496  10288** 0295 -0,787*
(‘mujer’) (0,199) (0355)  (0,333) (0,328)  (0,197)  (0,340) (0,332)  (0,331)
Tamafio 1744 409 588 747 1782 425 601 756
muestral (N)
R-cuadrado 0,149 0,142 0174 0,141 0,131 0166 0,147 0,107
R-cuadrado 0,147 0,133 0169 0,136 0129 0158 0141 0,102
ajustado

NOTA: En la estimacién se han omitido los valores correspondientes a los individuos de sexo masculino (Sexo; = 1).

23 Calero et al. (2013) obtienen para Espafia, con un modelo en el que se toman los afios de educacion en
logaritmos y diferencias con respecto de la media, unos valores entre 0,14 y 0,17 para los hijos, tomando los afios
de educacion de padres y madres (respectivamente), por 0,10 y 0,20 para las hijas.

24 E| valor del coeficiente estimado es sustancialmente menor (0,41) si a la vez se considera el mayor nivel
educativo entre los abuelos. Véase Neidhofer y Stockhausen (2016) para mas detalle.

» Segun estimaciones para paises latinoamericanos, esta estimacion rondan entre 0,6 para las generaciones mas
viejas y 0,4 para las generaciones jovenes. Para las generaciones jovenes, valores similares se obtienen en paises
desarrollados como Estados Unidos y Alemania.
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Un aspecto que merece la pena ser destacado son las estimaciones del coeficiente relacionado
con la variable género (el coeficiente hace referencia a la mujer respecto al hombre), uno de los controles
de la ecuacion (1). De los analisis de la Seccién 3 (aspecto que sera corroborado en la siguiente
seccion), se obtuvo que existe una clara discriminacion negativa en relacion a la renta obtenida por la
mujer frente a la del hombre. Pero cuando se analiza la educacién, lo primero que se encuentra es que la
variable género no sale significativa y su valor es practicamente igual a cero al considerar toda la muestra
(especificaciones 1y 5) de la Tabla 30.

Sin embargo, si encontramos como los resultados cambian de manera muy significativa entre
generaciones. Para las generaciones mas viejas (44-55 afios), existe una discriminacion desfavorable
para las mujeres de algo mas de un afio de escolarizacion; mientras que para la generacién de personas
entre 35 y 44 afios esta discriminacién sigue siendo positiva pero deja de ser significativa. Sin embargo,
para las nuevas generaciones el resultado se ha invertido y ahora el diferencial de las mujeres respecto a
los hombres es de entre 0,8 y 0,9 afios de educacion. Muchas de estas mujeres de las nuevas
generaciones aun no han alcanzado su renta permanente, por lo que no se puede analizar de manera
correcta si este resultado de la educacién se ha trasladado a los niveles de renta.

TABLA 31: Especificaciones para el modelo propuesto de movilidad intergeneracional en
educacion. Las diferencias por sexo (2)

Especificaciones
Sexo Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Variable (1) (2) (3) (4)
4,838* 6,096** 4,621* 7577+
Bo (2,765) (2,802) (2,760) (2,695)
EdudPad. 0,368** 0,346**
: (0,0245) (0,0251)
EduAMad. 0,353*** 0,368***
L (0,0274) (0,0281)
0,223 0,282** 0,237* 0,200
Edad; (0,141) (0,143) (0,140) (0,138)
Edad? -0,00244 -0,00443** -0,00255 -0,00335*
¢ (0,00175) (0,00177) (0,00174) (0,00173)
Tamario 843 901 863 919
muestral (N)
R-cuadrado 0,145 0,170 0,117 0,163
Recuadrado 4 45 0,167 0,114 0,161
ajustado

Para terminar este andlisis cuantitativo, el tltimo analisis contrasta la hipotesis de si la educacion
de la madre puede afectar mas a la educacién de las hijas, mientras que la educacién de los padres
afecta mas a la de los hijos. Para ello estimamos modelos de padre-hijo, padre-hija, madre-hijo y de
madre-hija y comparamos las estimaciones obtenidas (Tabla 31). La hipétesis de partida es que la
educacion de la madre ejerce mayor efecto sobre la educacion de las hijas que lo que haria la educacién
del padre. Sin embargo, los resultados para Canarias (para el total de la muestra) no ofrecen evidencia de
esta hipdtesis, ya que las estimaciones se situan en el rango de 0,35 y 0,37 en todos los casos, al
contrario de lo que si parece existir en otros paises menos desarrollados. El que exista una alta
correlacion entre los niveles educativos de la madre y del padre puede que provoque que este resultado
no sea significativo.
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7.3 Movilidad en ocupacion y clase social: Padres e hijos/as

Para realizar el andlisis de la influencia de la clase social del padre, madre (0 ambos) sobre la de
sus hijos/as, el estatus ocupacional o la clase social se ha estimado a partir de la ocupacién declarada
por el individuo y de sus padres (véase Tabla 5, sub-seccion 3.4). A partir de estas respuestas,
calculamos las probabilidades condicionadas entre pertenecer a un grupo social de los hijos y padres. Al
igual que para la educacion, se contrastara la existencia de la hipotesis de refuerzo. Al no poder
cuantificar (en afios) la ocupacién de los individuos, tienen poco sentido estimar los modelos estadisticos
que fueron realizados para la educacion.

Los Gréficos 47 y 48 muestran la proporcion de individuos con una determinada clase social
condicionada a la que ostentaban su padre y su madre cuando el individuo tenia 16 afios. El Gréfico 46
muestra estas mismas probabilidades cuando lo que se considera es el mayor nivel social entre ambos
progenitores.

Los resultados son similares a los obtenidos para la educacién. En primer lugar, la probabilidad
de alcanzar la clase media es practicamente independiente de la clase social del padre, con una
probabilidad de entre el 41-45%. Sin embargo, para las clases altas y bajas (los “extremos”), la clase
social del padre pasa a ser un factor mucho mas relevante. Por ejemplo, si se condiciona a padres de
clase alta, la proporcion de individuos que se mantienen en este estrato social asciende a casi el 55%,
mientras que en el otro extremo (movilidad de clase alta hacia la clase baja) sélo es del 4%. Si se
condiciona a padres de estatus ocupacional bajo, poco mas del 20% de los individuos cuyo padre
procede de este estrato social alcanza la clase alta, mientras que el 36% aproximadamente permanece
en la clase baja. La lectura para el caso de la clase social de la madre, al igual que ocurria con los niveles
educativos, es relativamente similar, aunque con valores algo mas acentuados en los extremos. Del
mismo modo, las diferencias son pequefias al considerar la clase social mas alta entre ambos
progenitores (Grafico 49).

Si se consideran las diferencias entre generaciones ya introducidas en el apartado de la
educacion, con la novedad de que aqui no se consideran los menores de 30 para evitar el sesgo del
subempleo o primer empleo, los resultados llevan a conclusiones relativamente similares a las obtenidas
para los niveles educativos. De hecho, si observamos los datos recogidos en la Tabla 32, si el estatus
mas alto entre ambos progenitores es el medio, las probabilidades de desempefiarse en ocupaciones de
menos estatus es de 17 pp. menor que en las generacién mas viejas, al tiempo que desciende muy
levemente la probabilidad de que el individuo se desempefie en una profesién de estatus similar, si bien,
hay un incremento en la probabilidad de que el individuo logre alcanzar una profesion de estatus
ocupacional alto de casi 20 pp.
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GRAFICO 47: Probabilidad de que el individuo alcance un determinado estatus
ocupacional, condicionada al estatus del padre

Status ocup. 0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6
del padre | f f f

Bajo

Medio

Alto

m P (Individuo de clase social baja) ® P (Individuo de clase social media) = P (Individuo de clase social alta)

GRAFICO 48: Probabilidad de que el individuo alcance un determinado estatus
ocupacional, condicionada al estatus de la madre

Statusocup. 0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6
de la madre i i i
Bajo r
Medio
Alto

P (Individuo de clase social baja) = P (Individuo de clase social media) P (Individuo de clase social alta)

GRAFICO 49: Probabilidad de que el individuo alcance un determinado estatus
ocupacional, dado el estatus de los padres (mayor entre ambos)

Status ocup. 0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6
de los padres ' ' ' '

Baja

Media

Alta

i P (Individuo de clase social baja) ® P (Individuo de clase social media) ® P (Individuo de clase social alta)
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Si se centra el andlisis en los individuos que parten de hogares de estatus laboral bajo, las
probabilidades de que el individuo acabe desempefiando una profesion de estatus bajo se han reducido a
la mitad de una generacion a otra (descenso de 20 pp.), al tiempo que la movilidad hacia profesiones de
estatus medio ha aumentado en 32 pp., si bien, las probabilidades de ascender socialmente a profesiones
de estatus alto es de 11 pp. menos en los individuos nacidos entre 1981 y 1986 respecto a los nacidos
entre 1961 y 1966.

Por ultimo, en los individuos nacidos en hogares de estatus alto, apenas se producen cambios
significativos. Se observa un leve aumento de las probabilidades de transicién hacia empleos de estatus
medio practicamente de la misma proporcién que del descenso en las probabilidades de emplearse en
una profesién del mismo estatus que la de sus padres.

TABLA 32: Evolucién de las probabilidades de transicion segun su intervalo de edad y la clase social de
ambos progenitores (mas alta entre ambos)

GAP

31-35 (b) (b-a)

Baja, Baja (1,1) 0,456 0,252 -0,204
Baja, Media (1,2) 0,324 0,645 0,321
Baja, Alta (1,3) 0,220 0,104 0,117
Media, Baja (2,1) 0,317 0,146 0,171
Media, Media (2,2) 0,371 0,349 -0,022
Media, Alta (2,3) 0,312 0,504 0,193
Alta, Baja (3,1) 0,024 0,027 0,003
Alta, Media (3,2) 0,380 0,421 0,041
Alta, Alta (3,3) 0,596 0,553 -0,044

7.4 Otras relaciones entre situacion del padre y situacion del hijo

Con el objeto de complementar los resultados anteriores, mostramos a continuacion un conjunto
de graficos que relacionan los logros del individuo con los niveles de ocupacion o de educacién de los
padres. Al no poder disponer de medidas de movilidad que relacionen los niveles de rentas de los
individuos con la renta de los padres, estos analisis complementarian esta carencia. Mostramos sélo
algun grafico representativo de estos cruces, ya que en la mayoria de los casos se replican los resultados
mostrados en los dos apartados anteriores. No obstante, también se encuentra algun resultado relevante.

741  Educacion del hijo versus ocupacion del padre

Los Graficos 50 y 51 muestran las probabilidades del individuo de alcanzar un determinado nivel
educativo, condicionado a la clase social del padre o la madre, respectivamente.

Lo mas relevante es quizas que la inmovilidad es mucho mas marcada al cruzar estas dos
variables. Asi, por ejemplo, en todos los casos, los niveles de estudios que cuentan con mayor
probabilidad de ser obtenidos por los individuos coinciden con el estatus social del padre. De este modo,
si la clase social del padre es baja, lo mas probable para este individuo sera, con una probabilidad
aproximada del 46%, que su nivel educativo acabe siendo bajo, mientras que la probabilidad de que este
mismo individuo pueda alcanzar estudios superiores es apenas del 18%. Si el padre se ubica en un
estrato social intermedio, lo més probable es que su hijo/a alcance un nivel educativo medio (44%), y en
menor medida, con practicamente la misma probabilidad (28%), estudios bajos o superiores. Finalmente,
si el padre es de clase alta, con bastante probabilidad (58%), sus hijos/as acabaran teniendo estudios
superiores, siendo la probabilidad de que los hijos acaben obteniendo un resultado educativo inferior al
10%.
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Los resultados, cuando se considera la clase social de la madre (Grafico 51) son relativamente
similares a los del padre, si bien, los resultados en el extremo inferior son mas pronunciados, y las
probabilidades de inmovilismo educativo respecto al estatus ocupacional de la madre son sensiblemente
mayores.

GRAFICO 50: Probabilidad de que el individuo alcance un determinado nivel de estudios,
condicionada al estatus ocupacional del padre

Status ocup. 0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6
del padre ! ! : : :

Bajo

Medio

Alto

® P (Individuo con estudios bajos)  ® P (Individuo con estudios medios)  ® P (Individuo con estudios altos)

GRAFICO 51: Probabilidad de que el individuo alcance un determinado nivel de estudios,
condicionada al estatus ocupacional de la madre

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

Status ocupBajo
de la madre

Medio

Alto

P (Individuo con estudios bajos) = P (Individuo con estudios medios) ~ ® P (Individuo con estudios altos)

7.4.2 Ingresos del hijo versus ocupacion de los padres

Se analiza a continuacién la relacion entre la renta del encuestado y la clase social de los
padres. Para ello, en la escala de ingresos se han considerado cinco escalas de ingreso mensual neto
personal tipificados como bajo, medio-bajo, medio, medio-alto y alto (véase Tabla 33). Tal y como se
comento en la Seccion 3, nos centramos en individuos mayores de 30 afios ya que, al menos en el caso
de Canarias, son un mayor reflejo de individuos cercano a su renta permanente.
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TABLA 33: Criterios de division empleados para la construccidn de los intervalos de renta

, Ingreso mensual neto Ingreso mensual neto del
Intervalo de ingresos
personal hogar
Ingreso mensual neto bajo <P20 300-600€ 300-900€
gD P20-P40 600-1000€ 900-1200€
medio-bajo
e EeiEnsEe P40-P60 1000-1200€ 1200-1600€
gD METELE 15 P60-P80 1200-1600€ 1600-2400
medio-alto
Ingreso mensual neto alto >P80 Més de 1600€ Mas de 2400€

El Grafico 52 muestra el cruce entre el intervalo de ingreso mensual neto personal en el que se
sita el individuo y el estatus ocupacional del padre, y el Grafico 53 muestra cuando en su lugar
consideramos el estatus de la madre. También se observa evidentes signos de inmovilidad social al
comparar ambas variables. Asi, para los individuos cuyo padres se desempefiaba en ocupaciones de
estatus laboral elevado, las probabilidades de alcanzar un estrato de ingresos medio-alto a alto es casi
del 63%, con un 42% de probabilidad de lograr un nivel de ingreso mensual neto alto, entre 2 y 4 veces
mas que individuos con padres de clase media y baja, respectivamente. En esta misma linea, las
probabilidades de progreso salarial (en relacion a sus condiciones de partida) de los individuos cuyo
padre se desempefiaba en una profesion de estatus bajo o medio estd en un orden del 47% y del 40%
respectivamente, si bien, los individuos que parten de un hogar en el cual el padre contaba con una
profesion de estatus medio tendra méas oportunidades (7 pp. mas) de alcanzar un estrato de ingreso
neto mensual elevado.

Si se combina la clase social de ambos padres para comprobar si la hipotesis de refuerzo tiene
cumplimiento sobre la renta personal del individuo (Gréfico 54), es visible un claro efecto multiplicador si
ambos progenitores cuentan con el mismo estatus profesional. Este efecto es visible especialmente en el
extremo superior; cuando pasamos de que al menos uno sea de estatus alto a que ambos sean de
estatus alto. En este caso, la probabilidad de alcanzar ingresos altos pasa de ser del 32% a ser del 45%.
Contar con al menos un padre con estatus alto también marca una diferencia notable, ya que se pasa de
tener una probabilidad de 40% aproximadamente de obtener ingresos medio-altos y altos a una del 60%.
En el extremo inferior, que uno tenga clase baja o sean los dos, no marca mucho la diferencia.
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GRAFICO 52: Probabilidad condicionada que el individuo alcance un determinado
intervalo de renta, en funcion del estatus del padre

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Padre de clase social baja 0,235 0,294 0,144

Padre de clase social
media 0,163 0,264 0,219

Padre de clase social alta  JROKIA) 0,176 0,429

m P (Individuo con ingreso mensual neto bajo) m P (Individuo con ingreso mensual neto medio-bajo)

m P (Individuo con ingreso mensual neto medio) P (Individuo con ingreso mensual neto medio-alto)

P (Individuo con ingreso mensual neto alto)

GRAFICO 53: Probabilidad condicionada de que el individuo alcance un determinado
intervalo de renta, en funcion del estatus de la madre

0,0 0,2 0,4 0,6 08 1,0

Madre de clase social baja 0,220 0,313

Madre de clase social media 0,185 0,244

Madre de clase social alta 0,144 0,116 w
P (Individuo con ingreso mensual neto bajo) P (Individuo con ingreso mensual neto medio-bajo)
= P (Individuo con ingreso mensual neto medio) m P (Individuo con ingreso mensual neto medio-alto)

® P (Individuo con ingreso mensual neto alto)
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GRAFICO 54: Probabilidad condicionada de que el individuo alcance un determinado
intervalo de renta, en funcion del estatus de sus padres (ambos)

—_

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 08 0,9

| | | | |
(BB) 0,226 0,306 0,191 0,146

(M) 0,225 0,287 0,213 0,175
(MM) 0,170 0,259 0,184 0,212
(A) 0,132 0,157 0,306 0,320

(AA) 0,136 0,140 0,203 0,453

P (Ingreso mensual neto bajo) P (Ingreso mensual neto medio-bajo)

m P (Ingreso mensual neto medio) m P (Ingreso mensual neto medio-alto)

m P (Ingreso mensual neto alto)

74.3 Ingresos del hijo versus educacion de los padres

Replicando el andlisis realizado para clase social e ingresos, mostramos a continuacion el grado
de asociacién entre la renta del individuo y el nivel de educacién alcanzado por los padres. Segun el
Grafico 55, para los individuos cuyo padre tenia un desempefio educativo bajo, las probabilidades de
progreso son practicamente las mismas (49%), si bien, si el padre del individuo alcanzé un nivel de
estudios medio, las probabilidades del individuo de alcanzar un intervalo de ingreso mensual neto medio-
alto a alto son del 50% aproximadamente (12 pp. mas que si el condicionante es el estatus ocupacional
del padre). Para los individuos cuyo padre contaba con estudios superiores, las probabilidades de
alcanzar un estrato de ingreso neto medio-alto o alto son ligeramente inferiores (63%, 2pp. menos) a si el
condicionante es el estatus del padre.

Si el condicionante es el nivel educativo de la madre (Grafico 56), el patron es relativamente
similar al observado si el condicionante es el nivel educativo del padre. En los individuos cuya madre
contaba con estudios bajo, las probabilidades de progresar en renta son relativamente altas (50%, entre 3
pp. mas que si se considera el estatus de la madre). Sin embargo, para los individuos cuya madre
contaba con estudios medios, las probabilidades de alcanzar estratos de renta medio-altos a altos mejora
en 11 pp. respecto a si el condicionante es el estatus de la madre. Por Gltimo, las probabilidades de
inmovilismo en renta (permanencia en estratos de ingreso medio-alto y alto) si se considera una madre de
nivel educativo alto son del 60%, ligeramente inferiores (5 pp. menos) que si se considera una madre de
estatus laboral alto.
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GRAFICO 55: Probabilidad condicionada de que el individuo se sitte en un determinado
nivel de renta, en funcion del nivel educativo de su padre

Nivel educativo del
padre 0

Bajo

Medio

Alto

P (Individuo con ingreso mensual neto bajo)
m P (Individuo con ingreso mensual neto medio)
m P (Individuo con ingreso mensual neto alto)

m P (Individuo con ingreso mensual neto medio-bajo)
m P (Individuo con ingreso mensual neto medio-alto)

GRAFICO 56: Probabilidad condicionada de que el individuo se sitia en un determinado
nivel de renta, en funcion del nivel educativo de la madre

Nivel educativo de la

madre 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

P (Individuo con ingreso mensual neto bajo) P (individuo con ingreso mensual neto medio-bajo)

= P (Individuo con ingreso mensual neto medio) ® P (Individuo con ingreso mensual neto medio-alto)

m P (Individuo con ingreso mensual neto alto)

Finalmente, la hipdtesis de ‘refuerzo” (Gréfico 57) es esta vez significativa para los niveles
educativos bajos y medios, lo cual es distinto al resultad encontrado para los niveles de ocupacion. Asi,
cuando ambos progenitores cuentan con nivel educativo bajo, las probabilidades de progreso y de
permanencia en un estrato de ingreso bajo son del 48,6 y 51,4%, respectivamente, frente a una
probabilidad de movilidad hacia estratos de ingreso medios a superiores de un 56,4% si al menos uno de
los progenitores tiene nivel educativo medio.
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En el nivel intermedio, en cambio, las probabilidades de mejorar el nivel de partida que se les
presupondria a unos padres, ambos con nivel educativo medio, es del 54,7%, por una probabilidad de
mantenerse en un estrato medio del 14,6% (lo que supone una probabilidad del 69% aproximadamente
de no ver degradadas sus ingresos mensuales netos), aunque la probabilidad de caer en un estrato de
ingreso mensual neto medio-bajo estd algo a la par con la de individuos cuyos padres (ambos)
alcanzaron, como maximo, la educacién primaria. Por ultimo, para los padres con estudios superiores, las
probabilidades del individuo de mantenerse en un intervalo de ingresos medio-alto a alto es de 7,5 pp.
mas si sélo uno de los padres cuenta con estudios superiores que si ambos acudieron a la universidad.

GRAFICO 57: Probabilidad condicionada de que el individuo alcance un determinado
intervalo de renta, en funcién del nivel de estudios de sus padres (ambos)

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
| | | | |
(BB) 0,221 0,293 0,187 0,165
(M) 0,285 0,151 0,174 0,246
(MM) (0,060 0,248 0,207 0,340
(A) 0,175 0,241 0,448
(AA) | 0,105 0,189 0,244 0,370
] | |
P (Ingreso mensual neto bajo) P (Ingreso mensual neto medio-bajo)
m P (Ingreso mensual neto medio) m P (Ingreso mensual neto medio-alto)

m P (Ingreso mensual neto alto)
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8. La desigualdad de oportunidades en Canarias: determinantes y canales

En esta seccidn del informe estimamos ciertas medidas de Desigualdad de Oportunidades (DO)
que podamos comparar con otros trabajos en la literatura. También analizaremos qué tipo de
circunstancias son las significativas a la hora de explicar las diferencias en las rentas de los individuos.
Por ultimo, analizaremos, usando un procedimiento muy sencillo, ciertos canales de transmisién de la
desigualdad de oportunidades como son la educacion, el estado de salud y el puesto de trabajo de los
individuos.

8.1 Metodologia: estimacion de la DO

Para estimar la DO usamos el procedimiento descrito en Ferreira y Guignoux (2011) y Marrero y
Rodriguez (2012). Este procedimiento es “ex ante”, puesto que solo hace uso de la informacion relativa a
las circunstancias personales, clasificindose a los individuos en tipos o clases (en funcién del grupo de
circunstancias que comparan).?® A su vez, el método de estimacion puede ser paramétrico y no
paramétrico. En nuestro caso, dado el elevado numero de circunstancias con el que trabajamos, el
método mas apropiado es el paramétrico.?

La tercera decisidn a tomar es el indice de desigualdad a utilizar. Existen distintos indices para
medir la desigualdad tales como el Coeficiente de Gini (usado en la Seccién 4 al ser el mas habitual), los
indices de Entropia Generalizada y la familia de indices de Atkinson. La ventaja de los indices de
Entropia Generalizada, entre los que estan el indice de Theil (T1) y la Desviacién Logaritmica Media
(LMD, por sus siglas en inglés) es que son aditivamente descomponibles. Esta Ultima propiedad de
descomposicion permite que se pueda descomponer de manera exacta la desigualdad total en
desigualdad entre grupos, en nuestro caso tipos explicados por las distintas circunstancias personales, y
la desigualdad dentro de los grupos o tipos. La primera (la desigualdad entre grupos) se usa como
estimacion de la DO, mientras que la segunda (la intra grupos) se debe a las diferencias en talento y
esfuerzo, ademas de aquellas circunstancias y otros aspectos que no son observados. Mostraremos en
esta seccion los resultados usando diferentes indices de desigualdad: Gini, MLD y el Theil.

El método ex ante y paramétrico usado para estimar la DO en este informe parte de la
estimacion del siguiente modelo:

InRenta; = By + B1C; + &,

donde i hace referencia a cada individuo, C al conjunto de circunstancias y € a los residuos de la
regresion (la parte no explicada por el conjunto de circunstancias).? Una vez estimado este modelo, la
prediccion S, + B, C; representa la parte de la renta (su logaritmo) explicada por el conjunto de
circunstancias personales. El segundo paso es el de aplicar un indice de desigualdad a la exponencial
(para pasar asi de logaritmos a valores en niveles de renta) de la prediccién. De esta manera, obtenemos
nuestra estimacion de la DO, esto es, la desigualdad de la parte de la renta cuya variabilidad se debe
exclusivamente a las diferentes circunstancias consideradas (observadas y medidas en la encuesta) en el
modelo. Una de las limitaciones de esta metodologia es que al ser imposible observar todas las
circunstancias de los individuos, el valor estimado de DO sera siempre una cota inferior (Ferreira y
Guignoux, 2011). Ademas, tal y como haremos en las tablas siguientes, lo habitual es presentar los
resultados de la DO como su ratio respecto a la medida de desigualdad total.

2% | os métodos ex post ademas utiliza el percentil que ocupa cada individuo dentro de su tipo o clase, para de esta
manera intentar ordenar a los individuos que realizan diferentes niveles de esfuerzo dentro del grupo de personas
con el mismo conjunto de circunstancias.

21 \éase los trabajos de Ferreira y Guignoux (2011) y Marrero y Rodriguez (2012) para una explicacion en mayor
profundidad de estos aspectos.

28 L as estimaciones se hacen por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), y la matriz de varianzas-covarianzas es
estimada por métodos robustos a posibles correlaciones o cambios en varianza de los residuos.
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8.2 El papel de las circunstancias en la determinacién de la renta

Las circunstancias consideradas son las presentadas en la Seccion 5, resumidas en la Tabla 34

que se muestra a continuacion.

TABLA 34: Descripcion de las circunstancias mas frecuentes utilizadas en el analisis de movilidad y

desigualdad de oportunidades

Variable (codificacion)

Descripcion

GENERO (Género;)

Género del individuo: (1) Mujer; (0) Hombre.

EDAD (Edad,)

Edad del individuo. Rango: 25-55 afios.

LUGAR DE NACIMIENTO (LugarNac;)

Lugar de nacimiento del individuo; (0) “Canarias, en la
misma isla en la que reside”, (1) “Canarias, en otraisla”, (2)
“Peninsula” (3) “Extranjero”.

HOGAR (Hogar;)

Tipo de hogar en el que convivia el individuo durante su
infancia; (0) “Nuclear’, (1) “Monoparental’, (2) “Nuclear
extendido”.

EDUCACION DEL PADRE/MADRE (en niveles,
EduPad; y EduMad;)

Méximo nivel educativo alcanzado por el padre/madre: (0)
“Primarios”, (1) “Secundarios”, (2) “Terciarios”. Ver Tabla 4
en la sub-seccion 3.4 para el detalle.

EDUCACION DEL PADRE/MADRE (en afios de
permanencia en el sistema educativo, EduAPad; y
EduAMad,)

Equivalencia del méximo nivel educativo alcanzado por el
padre/madre, en afios de educacion. Ver Tabla 4 en la sub-
seccién 3.4 para el detalle.

MAYOR NIVEL EDUCATIVO ENTRE AMBOS PADRES
(EstudiosPS;)

Mayor nivel educativo alcanzado entre ambos progenitores:
(0) “Primarios”, (1) “Secundarios”, (2) “Terciarios”. Ver
Tabla Ver Tabla 4 en la sub-seccién 3.4 para el detalle.

MAYOR ESTATUS LABORAL ENTRE LOS PADRES
(StatusPS;)

Mayor estatus ocupacional entre ambos progenitores
(ocupacién paterna o materna cuando el individuo tenia 16
afios); (0) “Bajo”, (1) “Medio”, (2) “Alto”. Ver Tabla 5 en la
sub-seccion 3.4 para el detalle.

COLEGIO (Colegio;)

Tipo de colegio al que acudi6 el individuo durante su
infancia; (0) “Publico”, (1) “Privado o concertado”.

ESTADO DE SALUD EN LA INFANCIA (Saludinf;)

Estado de salud del individuo durante su infancia; (0)
“Enfermo/a”, (1) “Sano/a”.

RECUERDA QUE SUS PADRES LEIAN (PLeian;)

Recuerda que sus padres leian; (1) “Poco-nada”; (0)
“Mucho-bastante”.

RECUERDA QUE SUS PADRES LE INCULCARON LA
VALORACION (PEsfuerzo;)

Recuerda que sus padres le inculcaron la valoracién del
esfuerzo, la honradez, etc.: (1) “Poco-nada”; (0), “Mucho-
bastante”.

SU FAMILIA DEDICO RECURSOS A MEJORAR SUS
ESTUDIOS (PRecursos;)

Su familia dedico recursos a mejorar sus estudios (le ayudo
con los deberes, tuvo clases particulares, etc.). (1) “Pocos-
ninguno”; (0) “Muchos-bastantes”.

AMBIENTE DE ESTUDIO FOMENTADO POR LOS
PROFESORES (AEstudio;)

En su colegio, los profesores, en general, fomentaban un
buen ambiente de estudio (exigencia, se valoraba el
esfuerzo, etc.). (1) “Poco-nada’; (0) “Mucho-bastante”.

AMBIENTE COMPETITIVO ENTRE LOS
COMPANEROS DE CURSO (CCompatieros;)

Sus compafieros de curso competian por buenas notas. (1)
“Poco-nada’; (0) “Mucho-bastante”.
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NOTA: Las codificaciones y escalas empleadas en esta misma tabla son las mismas empleadas en los modelos (de
regresion lineal) de movilidad intergeneracional y desigualdad de oportunidades descritos en este informe. Para ver el
detalle de la clasificacion y codificacion original de cada una de estas variables, ver Tabla 5 en la seccion 3.4.

Por motivos ilustrativos, se estiman varios modelos considerando varios conjuntos de
circunstancias en cada caso. De este modo podremos ir analizando como van cambiando las
estimaciones y la medicién de la DO en cada caso y poder asi tener una idea aproximada de la
importancia y de la robustez de cada circunstancia considerada.

La siguiente Tabla (Tabla 35) muestra las estimaciones de modelos alternativos que incluyen
diferentes conjuntos de circunstancias. El primero de ellos (1) considera aquellas circunstancias mas
puramente exogenas del individuos, como el género (Sexo;), el lugar de nacimiento (LugarNac;), €l
tipo de hogar, en el que se crid (Hogar;) su estatus de salud durante la infancia (Saludinf;) o aspectos
relacionados con el ambiente en el hogar (si los padres leian o le inclulcaban valores al esfuerzo). El
segundo modelo (2) excluye estas dos Ultimas variables (por estar muy correlacionadas con las nuevas
que se incluyen), y se incluyen aspectos relacionados con los recursos dedicados por los padres y el
ambiente en el colegio cuando eran adolescentes. Por motivos ilustrativos, el tercer modelo (3) considera
estas cinco variables de manera conjunta. En cuarto modelo (4) incluye, ademas, el nivel de estudios de
los padres, mientras que el quinto modelo (5) considera el tipo de colegio al que asistieron y el sexto
modelo, (6) el estatus ocupacional de los padres.?®

Los resultados mas robustos, y que sefialan cudles son las circunstancias que resultan mas
significativas en todos los modelos estimados, son las siguientes:30

- La circunstancia género (ser mujer) siempre figura, independientemente del modelo estimado,
con signo negativo.

- Los/as canarios/as que no se han movido de la isla en la que nacieron y los extranjeros tienden a
tener peores circunstancias de partida que los canarios que si se han movido de la isla en la que
nacieron y los individuos procedentes de la Peninsula.

- El'hecho de haber nacido en una familia monoparental frente a haberlo hecho en el seno de una
familia nuclear muestra un signo negativo sobre los ingresos.

- El estado de salud con el que el individuo declaraba contar cuando tenia 16 afios (en este caso,
un mal estado de salud durante la infancia/adolescencia) tiene una influencia negativa sobre los
ingresos futuros.

- El tipo de colegio al que acudié el individuo también muestra su influencia sobre los ingresos
futuros del individuo: haber acudido a un colegio (en este caso) publico tiene un signo negativo
sobre la renta

- La influencia de los profesores sobre los resultados (no sélo en desempefio académico y
profesional, sino en renta): Un buen ambiente de estudio en el colegio (se fomentaba la
exigencia, el esfuerzo) tiene un signo positivo sobre la renta del individuo.

El signo de la ocupacién profesional de los padres es negativo pero no significativo cuando el
mayor estatus entre ambos era bajo. En cambio, si la ocupacion de mayor estatus profesional entre

29 Considerar de manera separada la educaciéon u ocupacién de los padres (padre y madre) no resulta ser
significativa. Esto se debe, entre ofras cosas, a la alta correlacion existente entre los niveles de educacion y
educacion de ambos progenitores (0,6464 en el caso de la educacion y 0,8435 en el caso de la ocupacion) por lo
que considerar el nivel educativo del mas alto es suficiente.

30 Notese que al incluir varias variables en el modelo, la manera de interpretar los coeficientes estimados son como
coeficientes de determinacion parcial. Esto es, representan el efecto de la variable en cuestidn sobre la variable
renta del individuo dado unos determinados niveles de las otras variables. Asi, por ejemplo, cuando incluimos el
género y la educacion de los padres, el coeficiente de la variable género esta reflejando el diferencial en renta de ser
muijer frente a ser hombre para individuos cuyos padres tienen mismos niveles de educacion.
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ambos padres era de clase alta, el signo es positivo y significativo, favoreciendo el logro por parte del
hijo/a de un nivel de renta mayor.

TABLA 35: Especificaciones para el modelo de desigualdad de oportunidades propuesto (1)

Especificaciones

Variable 1) 2) (3) 4) (5) (6)
6,858+ 6,002+ 6,028 6,042+ 6,874* 6,803+
Po (0,0562) (0,0695) (0,0694) (0,0750) (0,0766) (0,0852)
Genero, (M) -0,155** -0,157** 0,159 0,166  -0,169**  -0,154**
' (0,0307) (0,0310) (0,0309) (0,0326) (0,0324) (0,0355)
LugarNac; 0,216* 0,216* 0,215* 0,204*** 0,201*** 0,226***
( Ca”ias?:; - olra (0,0471) (0,0480)  (0,0476)  (0.0508)  (0,0492)  (0,0528)
LugarNac; 0,267+ 0,259 0,264 0,257+ 0,238 0,254+
(‘Peninsula”) (0,0502) (0,0500) (0,0502) (0,0522) (0,0528) (0,0569)
LugarNac; -0,0220 -0,0242 -0,0336 -0,0881 -0,0772 -0,0620
(‘Extranjero’) (0,0501) (0,0507) (0,0507) (0,0576) (0,0570) (0,0699)
Hogar, -0,159** -0,178**  -0,160*** -0,139* -0,153*** -0,138*
(‘Monoparental’) (0,0484) (0,0485) (0,0483) (0,0546) (0,0538) (0,0625)
Hogar, (‘Nuclear -0,0499 -0,0371 -0,0380 -0,0369 -0,00766 -0,0154
extendido”) (0,0909) (0,0914) (0,0918) (0,0949) (0,0951) (0,103)
SaludInf, 0,195 0,179* 0,178 0,153+ 0,148* 0,177+
(“Sano/a”) (0,0521) (0,0534) (0,0531) (0,0573) (0,0584) (0,0659)
PLeian; (Poco- -0,0805** -0,0624* -0,0479 -0,0341 -0,0443
nada”) (0,0309) (0,0317) (0,0352) (0,0344) (0,0374)
PEsfuerzo; -0,213** -0,196** -0,137 -0,141 -0,0738
(‘Poco-nada’) (0,0783) (0,0846) (0,0900) (0,0897) (0,0868)
PRecursos; -0,0746* -0,0462 -0,0496 -0,0299 -0,00587
(*Pocos-ninguno”) (0,0411) (0,0429) (0,0452) (0,0448) (0,0494)
AEstudio; (‘Poco- -0,0764*  -0,0728*  -0,0795*  -0,0622*  -0,0818**
nada”) (0,0346) (0,0345) (0,0365) (0,0363) (0,0394)
CCompaiieros; -0,00839  -0,00293  -0,00801 0,016 0,0626
(‘Poco-nada”) (0,0478) (0,0475) (0,0521) (0,0520) (0,0551)
EstudiosPS; 0,00745 -0,0154 -0,0689
(“Secundarios”) (0,0577) (0,0571) (0,0853)
EstudiosPS; 0,178 0,145 0,0343
(“Terciarios”) (0,0546) (0,0540) (0,0976)
Colegio; 0,174*** 0,136***
(“Privado”) (0,0455) (0,0514)
StatusPS; 0,0280
(‘Medio”) (0,0408)
0,183*

StatusPS; (“Alto”)

(0,0895)

Tama”‘(’N";‘“es”a' 1099 1087 1085 960 957 810
R2 0,096 0,093 0,101 0,114 0,132 0,137
R2-ajustado 0,088 0,085 0,091 0,101 0,119 0,118
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NOTA: En la estimacion se han omitido los valores correspondientes a individuos de sexo masculino (Sexo; = 1),
nacidos en Canarias, en la misma isla en la que residen (LugarNac; = 1), que convivieron durante su infancia
en un hogar nuclear tradicional (Hogar; = 1), cuyo estado de salud en la infancia era malo (Saludinf; = 1),
cuyos padres leian mucho-bastante durante su infancia (PLeian; = 1), fomentaron en ellos/as mucho o bastante
la valoracion de la cultura del esfuerzo (PEsfuerzo; = 1) o dedicaron muchos-bastantes recursos su educacion
(PRecursos; = 1), omitiendo ademas las observaciones relativas al mayor nivel educativo (EstudiosPS; = 1)
y estatus ocupacional (StatusPS; = 1) entre los progenitores (ambos, padre y madre) del individuo, cuando el
mayor nivel o estatus laboral entre ambos es bajo. Con respecto a los colegios a los que acudieron los individuos
en su infancia, se han omitido las observaciones correspondientes a aquellos/as individuos que acudieron a un
colegio publico (Colegio; = 1), los colegios donde se fomentaba mucho o bastante un buen ambiente de estudio
(AEstudio; = 1) o en los que los/as compafieros/as de curso competian mucho o bastante por alcanzar buenas
notas (CCompaieros; = 1).

En general nos encontramos con que la mayoria de las variables consideradas son significativas
en, al menos, un modelo (la excepcion es la de que los compafieros de clase fomentaban la
competencia). Asi, por ejemplo, tenemos que la educacion de los padres es significativa y con el signo
esperado (padres con educacién terciaria favorecen mayor renta) pero cuando no se incluye la ocupacién
de los padres en el modelo. Al incluir conjuntamente la educacion y la ocupacién (comparando entre el
modelo 5 y modelo 6) de los padres, la segunda resulta ser significativa y la primera deja de serlo. Este
resultado es principalmente fruto de, por un lado, la alta correlacién que existe entre estas dos variables
(es mayor la correlacion entre ocupacién y educacion en los hijos/as que en los padres —tomando el
mayor nivel educativo y estatus social entre ambos progenitores— 0,6750 para los/as hijos/as, 0,5743
para los padres) y, ademas, debido a que en Canarias la ocupacién de los padres resulta tener mayor
poder explicativo que la educacion de los padres. Asi, para mismos niveles de ocupacién de los padres,
la educacion de los mismos no es relevante, pero para mismos niveles de educacion de los padres, sus
distintos niveles de ocupacién si resultan ser significativos.3!

8.3 Estimacion de la Desigualdad de Oportunidades en Canarias

La Tabla 36 resume las estimaciones de la DO para varios indices de desigualdad alternativos y
para distintos grupos de circunstancias considerados en la Tabla anterior. Usando el Theil o el LMD, las
estimaciones resultan ser notablemente menores que al usar el Gini (este es un resultado habitual). Lo
relevante es la comparativa. Centrandonos en el Theil o el LMD, las estimaciones apuntan a que la DO en
Canarias representa al menos entre un 12-13% de la desigualdad total. Considerando estimaciones de
paises europeos Y latinoamericanos usando un procedimiento similar, estos valores se encuentran en
niveles inferiores a los paises latinoamericanos (alcanzan en media el 20%), similares a los de Espafia y
a paises como Irlanda o Francia, aunque claramente superiores a los de los paises nérdicos y de
Centroeuropa (con la excepcion de Bélgica) (Marrero y Rodriguez, 2012; Ferreira y Gignoux, 2011).

Las estimaciones usando el Coeficiente de Gini (el cual pondera en mayor medida los individuos
situados en el centro de la distribucion, en torno a la mediana) son notablemente superiores: alcanzan el
35%, lo cual si que supone un valor elevado frente a otras comparaciones.3

A modo ilustrativo, a pesar de tener menos datos y por tanto ser las estimaciones mas
imprecisas, estimamos la desigualdad de oportunidades por islas. Para ello, estimamos la ecuacién
correspondiente al modelo (6), obteniendo los resultados visibles en la Tabla 37.

*! Este resultado puede deberse también a la menor variabilidad de la educacion del padre respecto a la ocupacion
(cabe recordar que el 80% de los padres tienen educacion primaria), lo que le puede restar significatividad a esta
variable frente a la de ocupacion.

*% El que al usar el indice Gini se obtengan estimaciones superiores de la DO es un resultado habitual.
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TABLA 36: Medidas resumen de desigualdad y Ratio de Desigualdad de Oportunidades (DO ratio) para
cada una de las especificaciones del modelo.

Especificaciones
Estadistico (1) (2) (3) (4) (5) (6)
LMD 0,1691 0,1691 0,1691 0,1719 0,1710 0,1730
DO ratio 7,94% 7,78% 8,37% 9,56% 11,20% 11,52%
Theil-1 0,1617 0,1617 0,1617 0,1648 0,1642 0,1666
DO ratio 8,29% 8,15% 8,73% 10,14%  11,94% 12,36%
Coeficiente de Gini 0,3071 0,3071 0,3071 0,3091 0,3083 0,3090
DO ratio 29,52% 2951%  30,53%  32,96%  3564% 36,38%

TABLA 37: Medidas resumen de desigualdad y Ratio de Desigualdad de Oportunidades (DO ratio) para la
especificacién (6) del modelo

Isla

Estadistico Lanzarote Fuerteventura Cgrzzrr]ia Tenerife La Gomera LaPalma ElHierro
LMD 0,1652 0,1389 0,964 01660 01320 01485  0,2269
DO ratio 28,98% 27,87% 1140%  18,04%  4422%  3422%  36,17%
Theil-1 0,1443 0,1222 02047 04631 01164 01364  0,1841
DO ratio 32,12% 31,48% 11,25%  1897%  5155%  3641%  4505%
gg‘gﬁiie”te 0,2951 0,2698 03270 03110 02659 02871  0,3361
DO ratio 57,95% 57 57% 34.89%  4460%  T7273%  60,91%  67,48%

Se observa como Gran Canaria presenta los menores ratios de DO, del 11% aproximadamente,
mientras que Tenerife le sigue con casi un 19%. Las dos islas mas pequefias de la provincia de Santa
Cruz de Tenerife, la Gomera y el Hierro, muestran las mayores ratios de DO (en torno al 50% y al 45%).
Por su parte, La Palma, Lanzarote y Fuerteventura rondan entre el 31% y el 36% de la DO sobre el total.
A pesar de tomar estos datos con mucha cautela por la reducida muestra en las islas mas pequefias, es
destacable como la importancia de las circunstancias en la determinacién de la desigualdad se relaciona
con el tamafio de la isla y su grado de desarrollo global. En general, son las islas méas ricas y pobladas las
que tienen una menor ratio de la DO, y las pobres las que mayor ratio tienen. Las oportunidades de las
islas mayores son mucho mayores que las oportunidades en las islas pequefias. En este sentido,
moverse de una isla de menores oportunidades a una de mayores oportunidades es favorable para los
ingresos de las personas, tal y como se apuntd anteriormente. Fomentar esta movilidad entre islas,
compensando de algin modo el origen de la mala circunstancia, seria una medida de igualdad de
oportunidades.

8.4 Los canales de la Desigualdad de Oportunidades: ocupacion y educacion
Los dos canales mas habituales por los cuales las circunstancias pueden llegar a afectar a los
niveles de renta de los individuos son el nivel de estudios, la ocupacién desempefiada por los propios

individuos y su estado de salud. Definiendo por C; el conjunto de circunstancias ya adelantado en la
Tabla 34, EduA; el niumero de afios de estudio equivalente al nivel educativo alcanzado por el individuo,
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Ocu; su estatus ocupacional y Salud; su propia percepcidn (declarada) de su estado de salud en la
actualidad, estimamos los siguientes modelos:

InRenta; = a + BC; + 6Edud; + ¢ (1)

InRenta; = a + BC; + yOcu; + ¢ (2)
InRenta; = a + BC; + ASalud; + ¢ (3)
InRenta; = a + fC; + SEduA; + yOcu; + ASalud; + ¢ (4)
Si al incluir las variables de educacion, ocupaciéon o salud en la regresion, los coeficientes

asociados a cada circunstancia considerada en C; deja de ser significativa, estamos ante una clara
evidencia de que el canal de transmision esta relacionada con la nueva variable (educacion, ocupacién o
salud) incluida en el modelo. El detalle de las estimaciones puede consultarse en las Tablas 6.1y 6.2 en
el Anexo. Los resultados del andlisis de regresidn realizado con los modelos anteriormente presentados
los resumimos a continuacion.

Los canales de educacién y ocupacidn son altamente significativos, mientras que el del estado
de salud es poco significativo; ni siquiera es relevante a la hora de transmitir un mejor resultado en renta
entre el estado de salud que declaraba tener el individuo durante su infancia/adolescencia®. No obstante,
en este Ultimo caso son mas relevantes los canales de ocupacion y educacion, sin llegar a ser definitivos.
Por otra parte, los canales de la educacién y la ocupacion son significativos cuando ambos se incluyen
simultdneamente en el modelo, lo que quiere decir que las distintas circunstancias consideradas dentro
de C; estan afectando a la renta a través de ambos canales. Por ejemplo, tras analizar los distintos
modelos propuestos, obtenemos que la educacién y la ocupacién de los padres dejan de ser significativas
cuando se incluyen en la regresién la educacion y la ocupacién de los individuos. Ademas, las variables
de circunstancias relacionadas con el tipo de colegio al que el individuo acudié durante su infancia, los
propios habitos o el ambiente en el colegio, o los habitos del hogar dejan de ser variables significativas.
Esto quiere decir que esta serie de variables estan afectando realmente a la renta del individuo a través
de su nivel educativo alcanzados y la ocupacion en la que este/a se desempefia.

Sin embargo, existen una serie de circunstancias que al introducir los potenciales canales de
transmision reducen en escasas décimas su magnitud y siguen siendo significativas. Estas circunstancias
son las de caracter mas exogeno, como el género, el lugar de nacimiento, el tipo de hogar en el que se
crio durante su infancia/adolescencia y estado de salud durante la infancia, lo que quiere decir que estas
circunstancias si que tienen un efecto directo (ademas de los indirectos a través de los canales
mencionados) sobre la renta que acabaran alcanzando los individuos, ya sea por efectos permanentes
sobre sus niveles de productividad, o sobre sus habilidades y/o capacidades, por ejemplo.

3 Un analisis mas en detalle sobre medidas alternativas de estado de salud merece ser analizado en mayor
profundidad. Pero este estudio va mas alla de los objetivos de este Informe.
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9. Desigualdad social en salud: habitos de vida, morbilidad y uso de recursos
sanitarios

El de la desigualdad social en salud es un término que, tanto en Europa como en Estados
Unidos “..denota sistematicas, evitables e importantes disparidades en el estado de salud entre
diferentes grupos socioeconémicos en la poblacion...” (Whitehead, 1998:469), siendo estas
desigualdades el resultado de las distintas oportunidades que las personas tienen a lo largo de su vida en
funcidn de su clase social, sexo, lugar de origen y/o residencia o etnia, lo que se traduce en peores
niveles de salud entre los grupos mas vulnerables (Whitehead, 1990; Whitehead, 1992), influyendo en
sus resultados en términos de morbilidad y mortalidad. En este sentido, las conductas relacionadas con el
estilo de vida, como la dieta, la realizacion de actividad fisica, el consumo de tabaco, alcohol u otras
sustancias guardan una estrecha relacion con el estado de salud, a partir de la posicion socioecondmica,
el origen social o el entorno del individuo. En la literatura, la mayor parte de los expertos coinciden en que
la conducta individual representa entre el 25-35% de las diferencias en salud (Direccién General de
Empleo, Asuntos Sociales e Inclusidén, 2010), aunque para otros autores esta relacién muestre un
porcentaje bastante mas alto en causalidad directa. En cualquier caso, los datos muestran que, en base a
diferentes niveles de exposicion a factores de riesgo, en relacion al estatus socioecondémico, podemos
encontrar distintos perfiles de riesgo en funcidén del escalon social en el que se halle el individuo
(Comisién Europea, 2013; Marmot et al., 2012).

9.1 Resultados del individuo

En el acta de constitucion de la Organizacion Mundial de La Salud (1948), el méximo organismo
mundial encargado de velar por la seguridad sanitaria a nivel global, se define la salud como “...un
completo estado de bienestar fisico, mental y social, no solamente la ausencia de afecciones o
enfermedades”. La salud “...es un medio para llegar a un fin (...) un recurso que permite a las personas
llevar una vida individual, social y econémicamente productiva (...) un concepto positivo que acentia los
recursos sociales y personales, asi como las aptitudes fisicas.” (OMS, 1986). En este sentido, los estilos
de vida, pueden considerarse como una forma de vida basada en patrones comportamentales
determinados por las caracteristicas individuales, las interacciones sociales y las condiciones
socioecondmicas y ambientales. Se tomen unos modelos u otros, se consideren unos u otros autores,
hay un consenso en que el comportamiento del individuo influye en su estado de salud, y por lo tanto en
las desigualdades en salud, directa o indirectamente (factor necesario para la produccion de ciertas
causalidades de riesgo).

Tal y como ya se adelant6 a lo largo de la Seccion 5 de este mismo informe (Circunstancias del
individuo) la salud es uno de los indicadores mas solidos a la hora de explicar los resultados del propio
individuo, como consecuencia de sus circunstancias de partida, como también puede serlo de las propias
decisiones tomadas por el individuo, como por ejemplo, su profesion o sus habitos alimenticios.

En la primera parte de esta seccion nos centraremos en la mera descripcion del output final del
individuo (la variable de salud autopercibida). En la segunda parte se desarrollard mas profundamente el
grado de relacion entre las condiciones de partida del individuo y sus resultados finales en salud.

9.2 Estado de salud en la actualidad: principales problemas de salud percibidos. Enfermedades y
limitaciones fisicas

Los principales problemas de salud crénicos recogidos en esta encuesta son referidos por el
propio individuo encuestado, no necesariamente los diagnosticados por un profesional sanitario. De este
modo, los datos a los que se hara referencia son, en todo momento, de autopercepcion del nivel de salud
o enfermedad de los sujetos que componen la muestra.

En primer lugar, como puede apreciarse en el Gréafico 58 que se muestra a continuacion, del total

de la poblacién encuestada, el 17,25% declara padecer en la actualidad algun tipo de problema de salud,
mientras que el 82,75% restante afirmaron tener un buen estado de salud en la actualidad.
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GRAFICO 58: Autopercepcion del estado de salud en la actualidad

17,25%

Padece algun problema de
salud (enfermo/a)

No padece ningun problema de
salud (sano/a)

82,75%

En esta linea, del 17,25% de individuos que declararon tener algin tipo de problema de salud en
la actualidad, excluyendo aquellos individuos con respuesta no valida (NS/NC), la Tabla 37 muestra la
incidencia de las distintas enfermedades para los individuos que declaran 1y 2 patologias distintas.

Tal y como puede observarse en la Tabla 37, el patron de incidencia es bastante diverso, mas
aun si no se consideran “Otras enfermedades, patologias o dolencias’, dado que entre las 5
enfermedades con mayor incidencia entre la poblacidon considerada, el acumulado no llega al 50%
(48,69%), siendo las dolencias relacionadas con espalda y cervicales las més frecuentes de las 10
enfermedades consideradas (10,9%)%*. Entre las 10 enfermedades mas frecuentes, abundan las
relacionadas con dolencias fisicas, 6seas y musculares, las de tipo cardiovascular y respiratorias.

Al tener en cuenta a aquellos individuos que declararon padecer una segunda enfermedad, el
patrén de dispersion descrito anteriormente se invierte, dando paso a una concentracién del 63% entre
las 5 segundas patologias mas frecuentes (si bien el reparto entre patologias sigue siendo relativamente
variado), siendo el valor mas frecuente (si el individuo declara una segunda enfermedad) que su dolencia
sea de tipo 6steo-muscular (43,55% entre espalda y cervicales, huesos y masculos y artritis o artrosis),
seguido de padecimientos de tipo cardiovascular (19,47% entre diabetes e hipertension como factores de
riesgo para la enfermedad cardiovascular).

Por Ultimo, teniendo en cuenta las 5 segundas patologias mas frecuentes (condicionando),
resulta de interés conocer qué primera dolencia declararon los encuestados. La Tabla 38 muestra esa
relacion, reflejando las probabilidades de que el individuo haya declarado una primera enfermedad
concreta, sabiendo que la segunda dolencia esta entre las 5 segundas patologias mas frecuentes®. Tal y
como puede apreciarse en la tabla, lo mas probable, para aquellos individuos que declararon una
segunda enfermedad es que estos refirieran dolencias de tipo respiratorio-cardiovascular como primera
enfermedad, lo cual parece légico para aquellos individuos cuya segunda enfermedad es de la misma
tipologia que la primera (por ejemplo, para diabetes e hipertensién).

3 Como es apreciable en la Tabla 37, de un total de 343 individuos que declararon padecer al menos una
enfermedad, 322 dieron una respuesta valida (pregunta I3a del cuestionario, “;Si ha dicho si en I3, ;qué
enfermedad (o enfermedades padece)?”), declarando padecer una enfermedad, mientras que, de estos mismos 322
individuos, 53 (s6lo el 16%) declararon padecer una segunda patologia (ademas de la primera) y solo 8 (2,48%)
declararon tener 3 enfermedades distintas. Debido a los pocos casos resultantes en esta variable, su analisis no se
considera en la Tabla 37.

3% En la Tabla no se reflejan las respuestas obtenidas para “Otras enfermedades, patologias o dolencias”.
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TABLA 37: Frecuencia de la enfermedad declarada, en funcién de si el individuo declara una sola o dos patologias
o0 dolencias distintas

_ Frecuencia E1 () | Frecuencia E2 | Frecuencia E2 (*)
, . 20,61% 2853%
Otras enfermedades, patologias o dolencias [66] - 5]
0, 0,
Espalda, cevicales 8’[221" 10,91% 13’[573?/" 19,39%
0, 0,
Hipertension 7’[221" 9,80% 6’?33/" 8,42%
0, 0,
Huesos, musculos 7[2:;]A’ 9,61% S’m/" 11,95%
Artritis, artrosis 7[2?;]% 9,29% 8’[753}% 12,21%
0,
Cancer 7[§;]A’ 9,08%
Diabetes 5’[1675‘])/" 6,50% 7’%% 11,06%
Asma 5’[%‘])/" 6,36% 1’[71%% 24%%
Vista 4’52‘])/" 5,40% 4’?2?% 6,4%%
Fibromialgia 3’[121;/" 477%
0,
Digestivo 3'[‘ﬁ]/° 4,32%
Cardiopatia 3'[‘1“1"])/" 4.29%
Enfermedad mental 3'[%‘])/" 3.81% 2’[315]% 3.28%
Nlergia 3'[%‘])/" 3,79% 3’?2?% 4,.26%
Depresion, ansiedad 2’?5% 3,07%
0, 0,
Patologia cerebral (ictus, embolia, efc.) 2’[27?/" 2,84% 2’[21?/° 3,21%
. 1.78%
Tiroides 1'?65]/" 233% M 2,4%%
0,
Oido 1’%3/" 1,37%
Colesterol 1[;/3’ 1,26% 2’?2?5 4,19%
Osteoporosis 0’??3% 1,18%
—
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NOTA: Las columnas 3y 5 sefialadas con un asterisco (*) consideran el cambio en las frecuencias de cada enfermedad si se
excluye “Otras” de la lista de patologias, enfermedades y dolencias declaradas por el individuo. De la columna 3 a la columna
5, la suma de porcentajes es aproximadamente (suma no exacta) un 100%, debido al efecto de los coeficientes de
ponderacion sobre la muestra. Entre corchetes se muestra la frecuencia absoluta, en nimero de individuos afectados por
dicha enfermedad.

Por otro lado, los problemas de salud como a los que se hizo referencia en las dos tablas
anteriores suponen ademas otro impacto adicional sobre la vida del individuo, al impedirle realizar ciertas
actividades o practicas, sean éstas la vida laboral, en el hogar, el ocio u otras actividades diarias. En este
estudio, a partir de la pregunta 15 del cuestionario (“; Tiene algun tipo de limitacién que le impida realizar
alguna actividad diaria normal?”) se obtiene que aproximadamente el 10% de los encuestados (208
individuos) declaran padecer alguna limitacion de este tipo, siendo las limitaciones referidas con mayor
frecuencia limitaciones que guardan bastante relacion con las enfermedades declaradas por los
individuos en la Tabla 1, como lo son las relacionadas con la columna (21,85%), artritis, artrosis (11,89%),
huesos (11,59%), movilidad (11,04%) y vista (9,24%), acumuldndose entre las 5 limitaciones con mayor
frecuencia el 65% de los casos.

TABLA 38: Probabilidad condicionada de que el individuo haya declarado una primera dolencia
concreta, condicionada a la segunda patologia declarada

Enfermedad 1 declarada por el individuo

| Eemedad2 |  EI() | E1Q E1 3)
Espalda, cervicales 4/33(?;';2 HUGS?Z,’EEZCMOS E:E\’%itoe/os
Artritis, artrosis ngfﬂi;}"' Z%ag%?’/:, Dzeglrzess(i)Zn
Huesos, musculos Espalgas,, ;:g‘ljr/\:icales D3ig,eos:§io\//oo
Diabetes Hi%%ltt;g;:én )

Hipertension CO?@? & Patolzﬁ;i;;: ‘;:ebral

9.3 Habitos de vida y consumo (1): alimentacién

La alimentacién constituye un proceso fundamental para el adecuado desarrollo del individuo.
Este proceso esta condicionado por factores de diversa indole, entre los que destacan principalmente
aquellos atribuibles al contexto familiar. En este sentido, cabe subrayar que la adquisicion de buenos
habitos alimenticios favorece un mejor aporte nutricional, y en consecuencia, un mejor estado de salud
por parte del individuo. En el extremo totalmente opuesto, los desequilibrios en los patrones de
alimentacion generan problemas de salud en los propios individuos, ya sean estos originados por exceso
o por defecto. En el contexto de los paises desarrollados, pero también en Espafia y en Canarias, tal y
como muestran los resultados obtenidos por la Encuesta Nacional de Salud (ENS, de aqui en adelante) o
la Encuesta de Salud de Canarias (ESC de aqui en adelante), la obesidad es uno de los principales
problemas de salud, tal y como declaré la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) en la 572 Asamblea
Mundial de la Salud, en la que se definié a la obesidad como la epidemia del S.XXI (OMS, 2004).

A partir de los datos obtenidos de la encuesta, en concreto, la pregunta 111 (“Le voy a leer una
serie de alimentos para que me diga cuéles de ellos Ud. consume a diario, varias veces a la semana, una
vez a la semana, casi nunca o nunca”), que a su vez considera distintos tipos de alimentos (111.1 carnes,
111.2 pescado, 111.3 huevos, 111.4 leche y derivados lacteos, 111.5 verduras y hortalizas, 111.6 fruta
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fresca, 111.7 cereales, pan, arroz y pasta, e 111.8 dulces y pasteleria), se halla una serie de resultados
que merecen ser destacados.

El primero de ellos es que (Gréafico 59) las principales fuentes de proteinas, excluyendo los
lacteos, con una muy alta frecuencia de consumo diario, son la carne y los huevos, con frecuencias de
consumo diarias del 3,1% y 4,5%, respectivamente.® Este porcentaje sube al 60% en ambos casos si la
referencia de consumo es la de “Varias veces por semana”, quedando relegado el pescado a la tercera
posicion, si bien, dichas fuentes de proteinas (carne, pescado y huevos) cuentan con consumos de,
aproximadamente el 88% entre una y varias veces por semana.

GRAFICO 59: Frecuencia de consumo de ciertos grupos de alimentos (1):Carne, pescado,
huevos, leche y derivados

80% 77,30%
0% 60,50% 60,60%
60% o 56,70% ey
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20% 12,80%
10%
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Carne Pescado Huevos Leches y derivados
m A diario W Varias veces por semana B Una vez por semana
m Varias veces al mes Nunca o casi nunca

Con respecto del resto de grupos de alimentos, considerando por un lado verduras, hortalizas y
fruta fresca, y por el ofro, fuentes de hidratos de carbono como cereales, pan, arroz, pasta, dulces y
pasteleria (Grafico 60), es posible apreciar como la mayoria de los encuestados/as declaran consumir
con frecuencia diaria o de varias veces por semana tanto frutas como verduras (58,2% y 66,2% a
diario).” Para este mismo grupo de alimentos las frecuencias de consumo semanal son de 35,3% y
24,1% varias veces por semana, respectivamente. El mismo patrén se observa para cereales, pan, arroz
y pasta, si bien, para dulces y pasteleria, la frecuencia tiende a acumularse entre varias veces por
semana (26,40%), una vez por semana (35,50%) y varias veces al mes (17,50%).

Teniendo en cuenta los datos disponibles (ESC, 2015), que muestran que un 17,14% de la
poblacion canaria presenta obesidad y el 37,09% sobrepeso, podemos relacionar el patron de consumo
de alimentos con el estilo de vida. EI consumo de productos de bollerias industriales y procesadas, junto
con la falta de actividad fisica, son factores explicativos de estos patrones. Sin embargo, si analizamos
los datos del estudio ALADINO en Canarias (2015), realizado sobre una muestra de 1.611 nifios y nifias
de edades comprendidas entre 6 y 9 afios, los resultados muestran una prevalencia de sobrepeso del
24,3%, reduciéndose este porcentaje respecto a la anterior encuesta realizada en 2011 (el porcentaje fue

3% Practicamente la misma proporcion de individuos que consumen lacteos a diario en la muestra correspondiente a
este informe que la obtenida para la ESC.
*7 Estos porcentajes, para el caso de las frutas, estan en linea de los resultados obtenidos para la ESC. Sin

embargo, en la frecuencia de consumo diario de verduras, la frecuencia en esta muestra es de 10pp. mayor que la
obtenida en la ESC
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de 28,4%).38 La prevalencia obesidad se sitlia en 19,9%, también inferior a los datos encontrados en
2011, (21,2%).

Si bien analizando los resultados globales, aunque mejor que en ediciones anteriores, continiian
siendo porcentajes elevados preocupantes desde el punto de vista de la salud publica. Una posible
explicacion al fenémeno de consumo que hemos observado, es la falta de concienciacion de la poblacion
y en el caso de los nifios, de los responsables de estos, respecto a la necesidad de consumir productos
recomendados segun la piramide de alimentacion. Actualmente, se dispone de campafias informativas y
numerosas fuentes de informacién asequibles a través de los profesionales de la salud, paginas web,
folletos, campanas televisivas, etc. Se presenta por tanto la necesidad de unificar esfuerzos desde las
distintas instituciones para trabajar con un objetivo comun y en diversos ambitos, desde el familiar,
colegios, comedores escolares, maquinas expendedoras, medios de comunicacién, entre otros, para
garantizar unos habitos saludables, incidiendo en la alimentacion y la actividad fisica como factores
fundamentales en la lucha contra el sobrepeso y obesidad. Los patrones culturales arraigados en nuestra
poblacién son dificiles de modificar pero en todo caso, no se trata de suprimirlos sino de modificarlos.

GRAFICO 60: Frecuencia de consumo de ciertos grupos de alimentos (2): Frutas, verduras
e hidratos de carbono
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9.4 Habitos de vida y consumo (2): deporte

Unos habitos adecuados de actividad fisica y/o deporte, siempre adaptada a las caracteristicas
de cada individuo, representa uno de los elementos esenciales de un estilo de vida saludable,
permitiendo mejorar la propia salud del individuo, asi como su calidad de vida. Existen numerosos
estudios (Bukman et al., 2014; Singh et al., 2009; Timperio et al., 2008) que demuestran los efectos
beneficiosos del ejercicio fisico sobre la salud. La OMS sefiala ademas que la falta de actividad fisica es
el cuarto factor de riesgo en lo que respecta a la mortalidad mundial (el 6% de las muertes en el
planeta)®. Ademas, se estima que la escasa actividad fisica es la causa principal de, aproximadamente,
un 21-25% de los casos de cancer de mama y colon, del 27% de los casos de diabetes y del 30% de los
de cardiopatia isquémica (OMS, 2010).

38 Estudio ALADINO en Canarias: Estudio de Vigilancia del Crecimiento, Alimentacion, Actividad fisica, Desarrollo
Infantil y Obesidad en Canarias 2013. Direccion General de Salud Publica del Servicio Canario de Salud, 2014.

39 Recomendaciones mundiales sobre actividad fisica para la salud. Organizacion Mundial de la Salud, Ginebra,
2010.
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Desde el punto de vista de la actividad fisica, entendida como hébito de realizacion de ejercicio
fisico, los datos visibles en el Grafico 61 (obtenidos a partir de la pregunta 19b del cuestionario, “; Con qué
frecuencia hace Ud, deporte o ejercicio fisico?”) muestran que, aproximadamente el 64% de la poblacién
encuestada realiza deporte entre una vez al dia y una vez a la semana , si bien, llama la atencién el
elevado porcentaje de los individuos entrevistados que declaran no realizar ejercicio fisico nunca o casi
nunca (25,40%).

Los niveles recomendados de actividad fisica varian en funcién de la edad y el estado general
del individuo. Para garantizar un nivel de seguridad previniendo lesiones o potenciales complicaciones, es
necesario iniciar el ejercicio de forma suave incrementandolo paulatinamente y siempre teniendo en
cuenta las necesidades de cada persona. Al igual que sucede con el sobrepeso y la obesidad, la
informacién disponible para la poblacién en general, es asequible y se encuentra disponible en fuentes
fundamentadas cientificamente cuya veracidad estd garantizada. Habria que realizar un andlisis mas
pormenorizado para establecer las razones por las que las personas que no realizan actividad fisica
nunca o casi nunca, en nuestro caso un 25,40% como ya se ha sefialado.

A la hora de adaptar las recomendaciones generales establecidas por la OMS, es necesario
establecer politicas publicas que garanticen la aplicacion a nivel nacional, y especialmente local teniendo
en cuenta los aspectos culturales, diferencias de género, grupos vulnerables y la morbimortalidad de cada
contexto. Asi mismo, en la aplicacion de dichas politicas, es necesario tener en cuenta otros aspectos
como la disponibilidad de espacios para practicar deporte, infraestructuras de transportes, instalaciones
deportivas, disefio urbano, entre otros.

GRAFICO 61: Habitos en la practica de deporte
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9.5 Habitos de vida y consumo (3): Alcohol y tabaco

El consumo de alcohol se trata de una préactica sociocultural extendida y aceptada ampliamente
entre la poblacion. Sin embargo, un consumo excesivo tiene claras y nocivas repercusiones no sélo sobre
la salud del individuo, sino ademas, consecuencias sobre su entorno cercano. De hecho, la OMS en el
Informe Mundial de Situacién sobre Alcohol y Salud 2014 sefiala que el consumo excesivo de alcohol
causa al afio 3,3 millones de muertes en el mundo, lo cual representa un 5,9% de todas las defunciones.

*° Global status report on alcohol and health. World Health Organization, Geneva, 2014.

93



__ CEDESOG

Cajacanari.as CENTRO DE ESTUDIOS DE

DESIGUALDAD SOCIAL Y GOBERNANZA
FUNDACION

ULL |z

Para el méaximo organismo de la salud a nivel mundial, el abuso en el consumo de bebidas
alcoholicas es el tercer factor de riesgo de problemas de salud a nivel mundial, ademas de, como se
mencionaba anteriormente, fuente de conflictos con su entorno cercano, ademas de ser un factor
perjudicial en su vida y participacion en la comunidad, siendo ademas causante directo de accidentes de
circulacion en carretera y/o ciudad*'. El abuso de esta sustancia es también, segun la propia OMS, uno
de los cuatro principales factores de riesgo de enfermedades no transmisibles (canceres, alteraciones
pulmonares y musculo-esqueléticas) o transmisibles (trastornos en la reproduccion, dafios fetales, riesgos
de parto prematuro y bajo peso al nacer) susceptibles de modificacion, pero también de prevencion
(OMS, 2010).42

En Espafia, de acuerdo con los datos aportados por el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales
e lgualdad, dentro de la Estrategia Nacional sobre Drogas, si bien es cierto que ha descendido la
proporcién de consumidores de bebidas alcohdlicas, ha aumentado la frecuencia de los episodios de
consumo intensivo (binge drinking). Segun la ESC, el 8,2% de la poblacion residente en Canarias mayor
de 16 afos declara consumir alcohol 4 0 mas veces por semana, un consumo mas intenso en hombres
(13%) que en mujeres (3%). Por otra parte, los individuos que refieren consumir alcohol una vez por
semana lo hacen principalmente durante los fines de semana. Existen estudios ademés que relacionan la
mortalidad en adultos en grupos sociales mas desfavorecidos, ademas de los descendientes de
trabajadores manuales, con un mayor riesgo de morir en accidentes en los que esta implicado el
consumo abusivo de alcohol, hepatopatias y pancreatopatias derivadas de su consumo excesivo (Remes
etal., 2010).

Con vista a los resultados obtenidos en la encuesta (pregunta 19c del cuestionario, “; Con qué
frecuencia toma Ud. cerveza, vino, licores u otras bebidas con alcohol?”), tal y como puede apreciarse en
el Grafico 62, aproximadamente el 23% de los encuestados/as consume alcohol con frecuencia diaria o
varias veces en semana, por un 17,6% que consume bebidas alcohdlicas una vez a la semana, mientras
que el 19,40% sdlo consume este tipo de bebidas alguna vez al mes, por un 40,10% que afirma no beber
nunca o casi nunca.

GRAFICO 62: Consumo de alcohol, segun habitos de consumo
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41 Segun el Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, el 29% de los conductores implicados en
accidentes de trafico durante el afio 2015 dieron positivo por superar los limites de alcohol en sangre.
42 Darias Curvo (2009).
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El tabaco, por su parte, es también otro de los principales factores de riesgo evitables a nivel
mundial para la salud de la poblacion. Existen, desde hace bastante tiempo, solidas evidencias empiricas
que demuestran la relacién de causalidad entre el consumo de tabaco y la aparicidon de enfermedades
como el cancer u otro tipo de enfermedades de tipo cardiovascular o respiratorio, no sélo en aquellos
individuos que lo consumen, sino ademas en aquellos que se ven afectados pasivamente. Ya en la
década de los 60, el Royal College of Physicians britanico, publicé el primer informe sobre esta
asociacion nociva (Royal College of Physicians, 1962). En definitiva, el consumo de tabaco estd
reconocido por la OMS como la principal causa de muerte evitable en el mundo, causa para la cual, en el
afio 2003, establecié el Convenio Marco para el Control del Tabaco. Autores como Wong et al. (2008) y
Zeliko et al. (2008) defienden que el consumo de tabaco guarda una fuerte relacion con la educacion, los
ingresos y el empleo. A pesar que desde leyes como la 42/2010 el consumo de tabaco se haya reducido,
como consecuencia de la penalizacidon del consumo en lugares publicos, la proliferacion de los espacios
sin humo, y con mayor efectividad, las mayores cargas impositivas que soporta el producto, junto con la
restriccion de las actividades de publicidad y patrocinio de las marcas tabacaleras, sigue siendo
preocupante el consumo entre unos jévenes que cada vez se inician antes (17 afios en los hombres y 18
en las mujeres), como estereotipo de madurez, masculinidad (en los hombres), rebeldia o por aceptacién
en el grupo, ademas de la prevalencia entre ciertos grupos socioecondmicos de frecuencias de consumo
elevadas.

En referencia a la muestra, como puede apreciarse en el Grafico 63, el 51% aproximado de los
individuos entrevistados declararon no ser fumadores ni haber fumado nunca. Sin embargo, el 49%
restante de la poblacion ha sido fumadora, al menos, durante alguna etapa de su vida (el 21,5% no fuma
en la actualidad pero lo hizo en el pasado, y el 27,4% restante es fumador/a actualmente). Entre los
individuos fumadores, la media de consumo de cigarrillos diarios se sitla en torno a los 13,45 diarios, si
bien, como es posible apreciar en el Grafico 43, un porcentaje superior al 50% de los sujetos fuma, como
maximo 10 cigarrillos al dia, aunque profundizando en las respuestas obtenidas a esta pregunta del
cuestionario (110, “;Fuma Ud.? En caso afirmativo, ;cuantos cigarrillos al dia, aproximadamente?) el
valor mas frecuente declarado por los individuos fumadores sea de 20 cigarrillos al dia.

GRAFICO 63: Numero de cigarrillos que fuma diariamente
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9.6 indice de Masa Corporal (IMC)

El sobrepeso y la obesidad constituyen importantes factores de riesgo para un gran nimero de
enfermedades y problemas de salud, destacandose las de caracter cardiovascular (la principal causa de

95


http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/42813/1/9243591010.pdf

a Laguna Cajacanar]_as CENTRO DE ESTUDIOS DE

DESIGUALDAD SOCIAL Y GOBERNANZA

ULL | = CEDESOG

FUNDACION

muerte en Espafia), asi como determinados tipos de cancer. Segun la Encuesta de Salud Europea en
Espafia (EESE, de aqui en adelante), cuya Ultima oleada data del afio 2014, la prevalencia de la obesidad
en los individuos adultos espafioles es de casi el 17%, cuya evolucién ha ido mostrando un caracter
creciente en los Ultimos afios, destacando, a pesar de sus menores indices de obesidad, el cambio en las
mujeres, que han pasado de una tasa de obesidad del 8% al 17% en 2014. En términos de sobrepeso
(sobrepeso mas obesidad) la prevalencia conjunta es de un 53% aproximado en Espafia, 61% en
hombres y 45% en mujeres. En términos de condicionantes, la EESE afiade el determinante social como
gradiente adicional, presentdndose tasas de obesidad, aproximadamente del doble entre la poblacién con
bajo nivel educativo respecto a los niveles educativos superiores. Los resultados obtenidos en la ESC son
relativamente similares en ambas variables, de sobrepeso y obesidad, observandose una incidencia
mayor entre las personas de menor estatus socioeconémico.

El indice de Masa Corporal (IMC) se calcula en funcion de los parametros de peso y estatura
(cociente entre la masa, en kilogramos, y el cuadrado de la estatura, en metros) que los propios
encuestados facilitan con su respuesta a las preguntas 16 (“Podria decirme aproximadamente, ¢ cuanto
mide?”) e I7 (*Y, ¢cuanto pesa?”) permite categorizar a los individuos en funcién de su peso, segun su
IMC, distinguiendo asi entre encuestados/as con peso bajo (IMC menor a 18,5), normal (18,5-25),
sobrepeso (25-30) y obesola (si el IMC es mayor a 30). Teniendo en cuenta esta clasificacion, tal y
como puede observarse en el Grafico 64, un porcentaje ligeramente superior al 50% tiene problemas de
peso, ya sea por exceso o por defecto; el 36,70% de los encuestados/as, de acuerdo con el IMC
calculado tiene sobrepeso, el 12,60% son obesos/as, y s6lo el 2,30% tienen problemas por bajo peso.

GRAFICO 64: Peso ideal, segtin indice de Masa Corporal (IMC)
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9.7 Laincidencia de las circunstancias sobre el IMC

Como ya se ha adelantado en la Seccién 5 (Circunstancias) y en la introduccion de la Seccién 9
(Desigualdad social en salud), la adquisiciéon de unos buenos habitos de salud estan condicionados, de
una u otra forma, por el entorno y el contexto familiar. Si bien, ya en la primera seccién se adelant6 en
qué medida condicionaban ciertas circunstancias tales como género, tipologia del hogar, estatus
socioeconomico (nivel de estudios y estatus ocupacional de los padres), contexto social en la
adolescencia (colegio) y estado de salud en la infancia sobre las 4 principales variables de resultado del
individuo considerados (renta, estudios, estatus ocupacional y salud en la actualidad), en esta seccion, el
analisis se centrard en como influyen otra serie de circunstancias (hogar de origen, nivel de estudios y
estatus ocupacional de los padres, efc.).
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9.71  Obesidad y sobrepeso

Atendiendo a lo comentado en el apartado anterior, (concretamente, en la sub-seccién 9.2,
Estado de salud en la actualidad), las circunstancias familiares condicionan, en ultima instancia, la
adquisicion de unos habitos alimenticios saludables. Como se puede observar en el Grafico 65,
dependiendo de la tipologia del hogar en el que nace el individuo, la propension a tener problemas de
peso es distinta. En linea con el gréfico anterior (Gréfico 64), mas del 50% de los encuestados presentan,
sea por exceso o por defecto, problemas relacionados con el peso; si bien, en el caso de por defecto, el
fendmeno no pasa nunca del 6% del total. En el otro extremo, se puede observar como la incidencia de
los problemas de sobrepeso (sobrepeso y obesidad juntos) tienen una incidencia ligeramente mayor en
los hogares monoparentales que en uno del tipo nuclear (2 pp.), 9pp. mas que en los hogares nucleares
extendidos, si bien, en estos Ultimos, las incidencias de problemas relacionados con la obesidad en esta
clase de hogares son poco mas del doble que en los hogares nuclear tradicional o de tipo monoparental.
Respecto a estos dos Ultimos, la incidencia de problemas de obesidad es ligeramente mayor en los
hogares nucleares que en los monoparentales.

GRAFICO 65: Peso ideal (segln IMC), en funcién del hogar de origen del individuo
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GRAFICO 66: Peso ideal segiin IMC, en funcién del lugar de origen del individuo
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Cabria entonces preguntarse si puede haber una incidencia distinta en funcion del lugar de
nacimiento (nacidos en Canarias —en la isla o fuera de la isla— en la Peninsula o en el extranjero), o si
dentro de la poblacién canaria, en funcion del municipio de origen del individuo. En el primero de los
casos, en el Grafico 66 se puede apreciar cdmo, salvo para la poblacién nacida en Canarias, mas del
50% de la poblacién tiene problemas de peso (por arriba y por abajo). Del Gréfico 46 destaca el hecho
ademas de que entre el 48 y el 56% de la poblacidon encuestada, en funcion de su lugar de nacimiento
tiene problemas de sobrepeso (sobrepeso mas obesidad). En términos de sobrepeso, destaca la
proporcion de individuos nacidos en el extranjero (45,8%) situados en este escalon (en base a su IMC),
4pp. mas que para los nacidos en Peninsula y casi 11pp. mas que para los nacidos en Canarias, si bien,
es en este ultimo grupo, en el que mayor es el porcentaje de poblacion que presenta problemas de
obesidad (2pp. mas que en los/as nacidos/as fuera de las islas).

Si por otra parte, dentro de las consideradas circunstancias del hogar, se tiene en cuenta el
desempefio educativo de los padres como determinante de las probabilidades de los hijos/as de sufrir
problemas de peso, tal y como se puede apreciar en el Grafico 67, en general, la tenencia por parte del
individuo de problemas de sobrepeso (sobrepeso mas obesidad, las dos Ultimas columnas a la derecha
de cada serie) parece estar condicionada por el nivel académico de sus progenitores. De hecho, la
incidencia de problemas de sobrepeso (sobrepeso mas obesidad) es, entre los individuos cuyos padres
contaban, como méaximo, con estudios primarios es entre 5y 17 pp. mayor que para los individuos cuyos
padres (el que logré un mayor desempefio educativo entre ambos), al menos uno de ellos alcanzo
educacion secundaria y terciaria, respectivamente.

En el extremo, se puede apreciar el mismo patron respecto a la proporcion de individuos con
problemas de obesidad; mientras que los individuos cuyos padres, al menos uno de ellos, fue a la
universidad tienen un 7,2% de probabilidades de sufrir problemas de obesidad, estas probabilidades son
entre 4 y 8 pp. mayores si el mayor nivel educativo entre ambos progenitores es secundario y primario,
respectivamente.
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GRAFICO 67: Peso ideal segun IMC, en funcion del nivel de estudios del padre y la madre
(mayor entre ambos)
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GRAFICO 68: Peso ideal segtin IMC, en funcién del estatus ocupacional del padre y la
madre (mayor entre ambos)
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Si por otro lado, se considera el estatus laboral de los padres (el més alto entre ambos, Grafico
68), el patron observado es practicamente el mismo que el arriba descrito para desempefio educativo,
pudiendo apreciarse como la incidencia de problemas de peso (tanto por encima como por debajo) es
mayor entre los individuos cuyos padres contaban, como maximo, con estatus laboral medio (la distancia
de los individuos entre cuyos padres, el mayor estatus laboral es el bajo, asi como el medio respecto al
alto es de entre 11y 5 pp.). En lo referido a los problemas de sobrepeso (sobrepeso méas obesidad), la
incidencia es entre 5 y 13pp. mayor entre los individuos de padres con estatus ocupacional bajo y medio
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que en los de estatus alto. Si, por otro lado, se consideran Unicamente los individuos que padecen
problemas de obesidad, la incidencia es entre 2 y 7pp. mayor en los individuos de estatus medio y bajo,
respectivamente, que en los individuos de padres de estatus ocupacional alto.

GRAFICO 69: Peso ideal segun IMC, en funcién de si el individuo declaré ser un nifio/a
enfermizo/a
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Por Ultimo, si se revisa en qué medida influye el hecho de que el individuo haya declarado haber
sido un nifio/a enfermo/a o sano/a, en el Grafico 69 se pueden apreciar una incidencia relativamente en
términos de obesidad son similares (apenas 1 pp.), si bien, en términos de sobrepeso, la incidencia es 4
pp. mayor entre los individuos que declararon ser nifios/as enfermizos.
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10. Conclusiones y recomendaciones de politica: 10 claves y 10 recomendaciones

La Union Europea y la OCDE reconocen la existencia de un problema creciente en torno a la
desigualdad econdmica y social en las sociedades avanzadas que se ha magnificado a raiz de la reciente
crisis econdmica. Son numerosas las fundaciones e instituciones no gubernamentales que vienen
reclamando a los gobiernos a distintos niveles acciones compensatorias e integradoras que reduzcan la
desigualdad, permitiendo alcanzar al mismo tiempo mayores cotas de bienestar y cohesion social.

La desigualdad en Espafia, medida por el Coeficiente de Gini, ha pasado de 0,313 en 2006 a
0,345 en 2017 (Eurostat, 2017). Canarias, por su parte, ademas de presentar uno de los niveles de
desigualdad més elevados en Espafia, registra ademéas una tasa de poblacién en riesgo de exclusion
social (indicador AROPE) de aproximadamente el 44,6% del total de la poblacién, la méas alta del Estado
(16,9 pp. por encima de la media nacional). Con estos datos, podemos afirmar que Canarias es una de
las regiones espafiolas (y europeas) con mayores niveles de desigualdad social.

A grandes rasgos, la desigualdad se deriva tanto de factores ajenos al control del individuo
(circunstancias), como por ejemplo el estatus socioeconémico de los padres (relacionado con la
educaciéon y ocupacion de los progenitores), lugar de nacimiento, salud durante la infancia y la
adolescencia, ambiente familiar y escolar durante la infancia y adolescencia, asi como de factores
relacionados con el talento y la propia responsabilidad de los individuos (esfuerzo). La desigualdad
debida a las circunstancias de los individuos constituye la Desigualdad de Oportunidades (DO). Una
sociedad donde el nivel de DO es significativo, donde los factores exdgenos al individuo determinan en
gran medida la vida y estado de salud de éste, dificulta el aprovechamiento 6ptimo del talento individual y,
lo que es mas importante, reduce las oportunidades que los individuos tienen para lograr una vida plena
segun sus deseos y ambiciones.

La Movilidad Intergeneracional (MOI) y la movilidad social (cambio social entre origen y destino)
son conceptos intimamente relacionados con la DO, al reflejar el grado en que los logros individuales
dependen de los logros parentales (bien sea en renta, educacion, ocupacién o estado de salud). Una
sociedad con elevada DO presentara baja MOI y viceversa. Los logros individuales estaran en gran
medida explicados por las condiciones de partida y, por lo tanto, sera altamente costoso cambiarlos a
base de esfuerzo o talento. Esta situacion, ademas de ser percibida como injusta por la sociedad, es
ineficiente econdmicamente, puesto que personas con gran talento y predisposicion al esfuerzo, pero
peores circunstancias de partida, no alcanzaran los logros (en nivel educativo, estatus ocupacional,
emprendimiento, o inversidn, entre otros) que de no mediar DO podrian alcanzar. Esta doble implicacion,
justicia social y eficiencia economica, explica por qué combatir la DO y la MOI se ha convertido en uno de
los retos méas importantes de nuestra sociedad.

La falta de informacién acerca de los resultados individuales y parentales y las circunstancias
personales ha imposibilitado hasta este momento medir la DO y MOI en Canarias. Este informe, basado
en una encuesta especifica realizada bajo el Proyecto “Desigualdad de Oportunidades y Movilidad
Intergeneracional en Canarias: incidencia de la inclusién laboral, la educacion y la salud” (referencia
CSOCTRAQ7) y financiada por la Fundacién Caja Canarias dentro del Programa “Proyectos |+D en
Ciencias Sociales” entre 2015 y 2017, pretende subsanar esta ausencia, siendo un primer intento de
realizar de manera rigurosa tal medicién. Ademas de medir y analizar la DO y MOI en Canarias, se han
relacionado los resultados alcanzados por los individuos (renta, ocupacion, educacion y estado de salud,
principalmente), con algunas dimensiones individuales de los mismos, tales como su estado de felicidad
autopercibida, asi como variables de su perfil psicologico, como la fortaleza personal, bienestar o
satisfaccion. La muestra del estudio ha considerado a las personas entre 25 y 55 afios que viven en
Canarias (en condiciones claras de acceder al mercado laboral), con una alta representatividad por islas y
estratos de la poblacion.

Las diez principales conclusiones alcanzadas por este Informe son las siguientes:
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1. Desigualdad en la renta: Un reparto dispar y diferencias amplias entre los extremos. La
amenaza de casi un 45% de la poblacién en riesgo de exclusion social.

FUNDACION

Canarias es una de las regiones con mayores niveles de desigualdad de Espafia. Los datos
revelan que el 30% con mayor nivel de ingresos capta el 50% de la renta total en Canarias. Al comparar
los extremos de la distribucién de ingresos, el 10% de poblacién con mayores ingresos tiene una renta
que es, aproximadamente, 7 veces la del 10% con menores ingresos. Cabe afiadir, que la desigualdad y
otros indicadores distributivos, tales como la pobreza relativa (o riesgo de pobreza) o la exclusién social
(medida por el indicador AROPE) han experimentado un notable repunte durante la reciente crisis (por
encima de la media nacional), lo que induce a pensar que la situacion econdmica de los habitantes de
Canarias se ha vuelto mas vulnerable a las variaciones externas que pudieran producirse en un futuro.

2. Diferencias en renta relevantes a partir del ciclo superior de educacién secundaria. La
ocupacion y el efecto indirecto de la salud sobre los ingresos individuales.

Los estudios alcanzados (afios de escolarizacion), el tipo de ocupacion y el estado de salud del
propio individuo son importantes para elevar los ingresos. Pero cabe matizar algunos aspectos. En primer
lugar, los afios de escolarizacién son relevantes solo a partir del ciclo superior de secundaria y, muy
especialmente, cuando el individuo alcanza los estudios terciarios (universitarios). En segundo lugar, una
vez que tenemos en cuenta el tipo de ocupacion, el estado de salud autopercibido del individuo deja de
ser significativo, lo que reflejaria que la salud (autopercibida) afecta a la renta, aunque tan solo a través
del estatus ocupacional del individuo. En su conjunto, estas tres variables (ocupacién, educacion y estado
de salud) explican en torno a un 20% del total de la variabilidad observada en la renta de los individuos.
Esto implica que otros factores no observados tales como la calidad de la educacion, las redes
clientelares, u otros aspectos psicoldgicos de las personas, como su predisposicion al esfuerzo, o su
grado de fortaleza individual podrian tener una gran capacidad explicativa.

3. La influencia de las circunstancias (1): Género, origen social, colegio y nivel
educativo/econdmico de los padres como predictores de la renta del individuo.

Son varias las circunstancias que explican de manera mas significativa las diferencias en renta
de los individuos considerados/as en la encuesta. La primera es el género; ser mujer supone en torno a
un 15% menos de ingresos, y ello a pesar de que las mujeres poseen, en media y especialmente en las
nuevas generaciones, un nivel educativo (afios de escolarizacion) superior al de los hombres. La segunda
de ellas, el origen de los individuos. Ser canario/a y haberse movido de la isla de origen, o ser originario/a
de la Peninsula son circunstancias que suponen casi un 20%-25% mayor de ingresos. En tercer lugar,
proceder de una familia monoparental penaliza al individuo en un 15% de renta inferior a uno/a nacido/a
en el seno de una familia nuclear tradicional. En cuarto lugar, la ocupacion de los padres puede llegar a
suponer un ingreso un 18% mayor si el padre del individuo contaba con una ocupacién de estatus alto
respecto a una de estatus bajo. En quinto lugar, haber tenido un mal estado de salud durante la
infancia/adolescencia supone tener aproximadamente un 17% menos de ingresos. La sexta circunstancia,
el haber ido a un colegio privado o concertado implica un 14% superior de ingresos respecto a los centros
publicos. Finalmente, en séptimo y Ultimo lugar, un buen ambiente familiar durante la infancia (que los
padres lean habitualmente, y/o inculquen a sus hijos/as la importancia del esfuerzo) también favorece un
mayor nivel de ingresos, aunque su significatividad se pierde una vez que todas las circunstancias
anteriores se incluyen.

4. La influencia de las circunstancias (2): La desigualdad de oportunidades como amenaza al
desarrollo en las Islas Canarias.

El conjunto de circunstancias consideradas explica el 14% de la variabilidad de la renta de los
individuos en Canarias, un porcentaje algo inferior al alcanzado por el nivel de estudio y ocupacion de los
individuos. Esto implica que la DO estimada (una cota inferior de la DO) representa el 12% de la
desigualdad total de Canarias (dependiendo del indice usado este porcentaje puede llegar a casi el 30%).
Este valor, aunque no directamente comparable con resultados existentes, esta en linea con los
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estimados para Espafia, aunque son muy superiores a los de las economias europeas con menor
incidencia de la DO (por ejemplo, Dinamarca posee un ratio entorno al 5%). Por islas, obtenemos que las
islas pequefias como el Hierro o la Gomera, la DO representa casi un 50% sobre la desigualdad total.
Estas islas, no obstante, tienen niveles de desigualdad similares (incluso inferiores, medida por el
Coeficiente de Gini) a ofras islas menores e incluso a las capitalinas. Con respecto a estas Ultimas,
Tenerife registra un ratio de DO sobre la desigualdad total que ronda el 19%, mientras que el de Gran
Canaria es de aproximadamente el 11%.

FUNDACION

5. Movilidad social intergeneracional en educacién (1): Alta inmovilidad en los estratos
superiores y mayor movilidad en los bajos e intermedios

Canarias presenta resultados de movilidad intergeneracional bajos, aunque algo superiores a los
valores de Latinoamérica, por tomar una referencia distinta a Espafia. Si comparamos los resultados de
educacion (padres versus hijo/a) obtenemos que, condicionado a que el padre tenga estudios primarios o
secundarios, el porcentaje de individuos que alcanzan los estudios terciarios es aproximadamente de un
21% y un 41%, respectivamente; mientras que, si los padres tienen estudios terciarios, la probabilidad de
que el hijo también alcance estudios superiores es cercano al 65%. En el otro extremo, si los padres
tienen estudios primarios, casi el 40% de los hijos acaban teniendo también estudios primarios. Estos
porcentajes son similares si comparamos el estatus ocupacional del padre y del hijo/a. También existe
evidencia de un “efecto de refuerzo”; el que ambos padres tengan estudios primarios supone que el hijo/a
s6lo tiene una probabilidad del 20% de alcanzar estudios terciarios y de mas del 40% de quedarse con
estudios primarios, mientras que estos porcentajes son del 26% y del 13% respectivamente si al menos
uno de los dos progenitores tiene estudios secundarios. El mayor salto en este punto se observa cuando
ambos padres tienen estudios terciarios; las probabilidades de que sus hijos/as alcancen los estudios
terciarios es de entre el 60% si s6lo uno de ellos alcanzé los estudios universitarios y del 67% cuando
ambos acudieron a la universidad.

6. Movilidad social intergeneracional en educacion (2): Mayor movilidad entre las nuevas
generaciones, mayor inmovilismo en la transicion hacia los estudios superiores.

El grado de MOI en Canarias ha aumentado, especialmente en las nuevas generaciones
respecto a las anteriores, un hecho también presente en muchos otros paises. Por tanto, los logros de las
nuevas generaciones dependen menos de los logros alcanzados previamente por sus padres. Esta
evolucién se debe, principalmente, a una mayor movilidad “hacia arriba”, especialmente desde los
estudios primarios a los secundarios y de los secundarios a los terciarios (gracias a una mayor
universalidad de la educacién superior). La mayor movilidad observada también se debe a un aumento de
la movilidad *hacia abajo”, desde los padres con estudios terciarios a hijos con estudios secundarios. La
inmovilidad en la zona alta (alcanzar estudios terciarios cuando el padre tiene estudios terciarios) y en la
zona baja, ha permanecido relativamente constante entre ambas generaciones.

7. Perfil y fortaleza psicoldgica: a mejores condiciones socioeconémicas, mayor bienestar.

El perfil psicologico no es ajeno al contexto social en el que viven y se educan los individuos.
Tomando como referencia los resultados sobre cdmo los habitantes de Canarias se posicionan en torno a
la felicidad, satisfaccién, fortaleza y bienestar psicolégico, encontramos que la renta del hogar es la mas
significativa a la hora de explicar su grado de bienestar psicologico. Asi, a mejores condiciones
econdmicas del hogar del encuestado, mejores estados psicoldgicos declaran estos. Por tanto, aquellas
circunstancias que afecten mas a la renta individual tendran efectos indirectos mas significativos sobre las
variables de felicidad y bienestar psicologico. Es importante resaltar que estos efectos son de largo
alcance. Asi, por ejemplo, la capacidad de fortaleza personal se ve afectada por las circunstancias del
individuo de manera directa, pero también de manera indirecta a través de la renta alcanzada, lo que a su
vez, afecta a sus logros futuros (efecto multiplicador). Esta observacion se vuelve particularmente
relevante ante situaciones de crisis como las vividas recientemente.
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8. Autopercepcion de clase social: Predominio de la clase media. La mejora en la
autopercepcion actual (respecto a la juventud) va por grupos

FUNDACION

La autopercepcion de clase es un identificador condicionado por las trayectorias previas de los
sujetos, asi como por las percepciones subjetivas en torno a la propia estructura social. Los canarios/as y
quienes viven en el archipiélago se posicionan en esta dimension de forma parecida al resto de la
poblacién espafiola y europea. Se declaran mayormente de clase media. Sin embargo, y como tendencia
encontramos que es en los grupos de estatus ocupacional medio y bajo donde mas sienten los individuos
que su situacién no ha mejorado tanto como en el grupo de estatus ocupacional alto. Para el género
femenino, hallamos casi exactamente la misma tendencia.

9. Fortaleza personal: Cuanto mejores son las condiciones socioeconémicas, mas preparados
nos vemos para afrontar situaciones y decisiones familiares, personales y profesionales

En general, la renta individual, o del hogar, favorece estados de salud positivos, mayor felicidad
personal, mas satisfaccion con su vida, y mejores estados psicologicos, con mayor fortaleza personal
para acometer y tomar decisiones familiares y personales. Como estas situaciones estan también muy
condicionadas por el origen social familiar (circunstancias), nos enfrentamos a un problema de DO que
repercute negativamente en la valoracidn y percepcion que los ciudadanos tienen sobre la sociedad en la
que viven.

10. Estado de salud: La mejor politica, la adquisicion de habitos saludables desde edades
tempranas para prevenir en el futuro

El estado de salud viene condicionado en gran medida por el nivel cultural y socioecondémico de
la persona. En nuestro estudio concluimos que las circunstancias personales (nivel educativo y estatus
ocupacional de los padres) influyen de forma significativa no sélo sobre la autopercepcion del estado de
salud actual de los individuos, sino que ademas afectan sus caracteristicas fisicas, como su estado de
salud, habitos alimenticios o peso. Al respecto, cabe decir que Canarias presenta una de las mayores
tasas de sobrepeso y obesidad, tanto en poblacién infantil como adulta, en Espafa. La adquisicién de
habitos saludables esta altamente influenciada por el contexto familiar lo que nos lleva a pensar que la
transmision de padres a hijos/as es un elemento clave para entender como combatir de forma eficaz -y
temprana- la obesidad infantil.

A partir de estas diez conclusiones principales, nos disponemos a continuacion a sugerir diez
recomendaciones de politica y gobernanza. Poner en practica algunas o todas estas recomendaciones en
los préximos afios deberia ser una prioridad de orden social para el conjunto de las Islas Canarias.

1. Luchar contra la desigualdad de oportunidades: Una cuestion de justicia social y eficiencia
econdmica.

Una medida contra la desigualdad general puede afectar a diferentes tipos de desigualdad (por
ejemplo, la DO o la desigualdad generada por diferentes niveles de talento o de esfuerzo, DE), las cuales
a su vez, tal y como han demostrado otros trabajos previos, tienen impactos distintos sobre la economia
(negativo la DO, y positiva la DE). Asi, para combatir contra la DO, que es la considerada como mas
injusta y mas ineficiente, se ha de combatir el origen del problema en su propia raiz.

2. Actuar en el foco del problema: Corregir el problema de la desigualdad de oportunidades en
origen.

Las politicas deberian encaminarse hacia los factores concretos que causan DO e inmovilidad
social frente a politicas generales que afectan a toda la poblacion con un resultado global incierto. Por
ejemplo, a partir de actuaciones concretas sobre la igualdad de género, camparfias de concienciacion
sobre la importancia de adquisicion de unos buenos habitos de salud, mejora del acceso a instalaciones
deportivas, educativas y/o culturales, etc.
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3. Luchar contra la corrupcion o eliminar barreras a la creacion de empresa: Medidas
macroeconémicas para luchar contra la desigualdad de oportunidades.

Gran parte del origen de la DO y de la inmovilidad social proviene de aspectos macroecondmicos
(que no han sido tratados en este Informe) del pais y de la regién en la que se habita. Asi, luchar contra la
corrupcion (vinculada en gran medida a las redes clientelares), eliminar obstaculos a la creacion de
empresas, reducir la capacidad de influencia de los grupos de interés, fomentar una mayor competencia
en sectores concretos de la economia y finalmente, mejorar el acceso al mercado laboral de todos los
colectivos poblacionales por igual, pueden ser algunas de las medidas requeridas para la reduccién de la
DO.

4. Mejorar la educacion y sus oportunidades en todos los grupos de edad: Uno de los canales
clave para luchar contra la desigualdad de oportunidades.

La educacién es un aspecto clave como mecanismo para reducir la DO. De hecho, hemos visto
que para el caso de Canarias la diferencia fundamental se da entre los estudios secundarios y los de FP
superior y universitarios. Asi, reducir la DO pasa inevitablemente por incentivar y promover el acceso a
estas modalidades de formacion a toda la poblacidn. Los sistemas de becas (condicionados a logros) y
de créditos preferentes (con cierta carencia, de modo que el estudiante no comience a devolver hasta
encontrar un empleo estable) y el aumento de plazas en los ciclos formativos de ensefianza profesional,
previo estudio sobre la oferta formativa post-obligatoria por zonas, comarcas y municipios de las islas,
pueden ser un buen sistema para fomentar la igualdad de oportunidades. Cuando los individuos no se
hallen en edad escolar, los esfuerzos deberian centrarse en disefiar una oferta formativa de ensefianza
profesional a través de la formacion profesional ocupacional y de la formacién profesional continua, sin
descartar medidas que faciliten la educacién de adultos.

5. Nivelando el escenario: El papel de la ensefanza publica de calidad en la igualdad de
oportunidades.

La mejora en la calidad de la ensefianza publica es fundamental para reducir el diferencial
educativo entre centros (privados y publicos) y niveles (primaria y secundaria), en materia de recursos,
planes formativos, ratio profesores/alumnos/as, absentismo de los docentes, efc., favoreciendo la
igualdad de oportunidades. A este respecto, ciertos paises referentes en la lucha contra la DO, como
Finlandia, destinan mas recursos a los centros educativos situados en aquellos barrios con mayor
marginacién y pobreza. Para la poblacién no escolarizada (aquellos/as que tuvieron menores
oportunidades, o incluso no dispusieron de oportunidades de acceso a la escolarizacion), habria que
aplicar politicas de formacion profesional ocupacional y/o continua, ademas de extender la oferta de
espacios formativos en centros escolares e institutos con el apoyo y la participacion de los ayuntamientos,
al mismo tiempo que fomentar y aplicar medidas que refuercen la red publica de la ensefianza obligatoria,
vigilando ademas las practicas de seleccion de familias de la red privada.

6. Conciliacion laboral y reduccién de la desigualdad de oportunidades: igualdad de género,
bajas por maternidad y paternidad, ayudas a familias monoparentales y por discapacidad.

Una circunstancia relevante es el género: segin nuestras estimaciones, ser mujer supone, en
media, entre un 14% y un 20% menos de ingresos que ser hombre. En muchos casos, esto puede
deberse a decisiones respecto a la conciliacion entre la vida personal y la profesional, en las cuales las
mujeres se ven condicionadas a aceptar un contrato por un menor numero de horas (a tiempo parcial), o
a perder ciertos complementos salariales por productividad u horas extra. Nuestro Informe no es capaz de
distinguir por fuentes el origen de la discriminacién salarial. Sin embargo, si combinamos los resultados
obtenidos en este Informe con los ofrecidos por ofros estudios recientes, una fuente clara de DO esta
relacionada con los recursos destinados a la conciliacién familiar y a una mayor proteccion de la mujer
ante las bajas por embarazo y cuidado de menores o personas dependientes a su cargo. Aumentar el
tiempo de baja maternal y dar facilidades (temporales) a los padres (tanto madre como padre) hasta los
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que parten esta clase de individuos, asi como sus descendientes.
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7. La importancia del ambiente familiar: Medidas de accién afirmativa y de fomento de la
implicacién familiar en la educacion para mejorar el rendimiento escolar de los nifios/as con
peores circunstancias de partida

El ambiente familiar en el que se cria un nifio/a supone un factor relevante en sus posibilidades
futuras de desarrollo. Conscientes de la dificultad de formular una propuesta de intervencion en este
ambito, posiblemente, la mejor manera de hacerlo sea con acciones de educacion familiar. En este
sentido, cabe mencionar que algunas medidas de “accién afirmativa” implementadas en regiones
desfavorecidas en paises latinoamericanos han probado ser eficaces en la practica. Asi, por ejemplo,
condicionar ciertas ayudas directas a los padres (para financiar libros, material escolar, transporte publico
o clases de refuerzo) a los logros y el rendimiento académico de los hijos/as (incluyendo criterios de
asistencia, mejoria de notas, etc.) es una medida de “accion afirmativa’ que ha demostrado ser de utilidad
para reducir la DO en las zonas mas desfavorecidas. Otras dos medidas relevantes podrian ser la
subvencion de plazas en las guarderias publicas y el ofrecer clases de refuerzo al alumnado que lo
precise, desde los centros educativos y en horarios extraescolares. La primera medida, el favorecer un
mayor acceso a la educacion infantil (0-3 afios) es un instrumento que claramente puede reducir el efecto
de las circunstancias en las trayectorias individuales, mejorando el grado de igualdad de oportunidades,
al mismo tiempo que se fomenta el acceso a la formacién y al trabajo de las madres con menos recursos.
La segunda consistiria en ofrecer un apoyo adicional a los estudiantes cuyas familias tengan dificultades
para apoyar las tareas de sus hijos/as. Para ello sera clave la colaboracién de las autoridades locales,
especialmente en las zonas mas pobres y marginadas, a la hora de integrar mas a los padres en la vida
del centro y en la educacion de sus hijos/as.

8. Salud e igualdad de oportunidades: La importancia de la adquisicion temprana de habitos
saludables

Impulsar intervenciones sanitarias y de salud publica que reduzcan las desigualdades en salud,
asi como vertebrar la salud como un eje trasversal, mediante un enfoque intersectorial de salud en todas
las politicas. Favorecer la coordinacion intersectorial para abordar los problemas de salud, reforzando las
intervenciones a nivel local, unificando esfuerzos desde las distintas instituciones para garantizar la
adquisicion de habitos saludables, incidiendo en una alimentacién equilibrada y una actividad fisica
regular como factores fundamentales en la lucha contra el sobrepeso y la obesidad.

9. Medir para corregir: Mejorar las estadisticas y asegurar fuentes de informacion estables es
crucial para poder definir, implementar y evaluar politicas de igualdad de oportunidades

Los politicos necesitan informacién mas precisa y detallada sobre la DO y la MOl en Canarias
para poder disefiar planes de actuacion especificos. En este sentido, se requieren estudios especificos
que complementen las estadisticas realizadas por el ISTAC en Canarias, con soporte y apoyo de los
ayuntamientos y los cabildos. También se necesitan grupos multidisciplinares de economistas,
socidlogos, politdlogos, psicdlogos y de salud publica para poder entender y analizar las complejas
relaciones existentes en problematicas tan multidimensionales como la DO y la MOI. Poder hacerlo de
forma rigurosa y precisa implica la necesidad de creacién y promocion de “laboratorios de analisis” sobre
estos asuntos sociales, independientes o vinculados a grandes centros educativos como las
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universidades, tal y como ya existen en muchos otros paises.*? En este sentido, en Canarias, la creacion
del Centro de Estudios de Desigualdad y Gobernanza de la Universidad de La Laguna (CEDESOG)
constituye una primera y esperanzadora iniciativa en esta direccion.

10. Concienciar para luchar contra el problema: Ofrecer a la sociedad el conocimiento necesario
para comprender la desigualdad de oportunidades y la movilidad intergeneracional

Se han de generar productos sencillos y programas de formacién que tengan alcance social,
para poder asi transmitir el conocimiento a la poblacién en general y a la clase politica en particular, sobre
la distincion entre los distintos tipos de desigualdad, los determinantes de la DO, la relevancia de mejorar
el grado de MOI en la sociedad, y el analizar, evaluar y realizar un riguroso seguimiento de las politicas a
aplicar.

43 En centros prestigiosos de EE.UU. como el MIT existen laboratorios de este tipo como el Abdl Latif Jamel Poverty
Action Lab (J-PAL), liderado por los prestigiosos investigadores Abhijit Banerjee, Esther Duflo y Sedhil Mullainathan.
Stanford y la Universidad de California en Berkeley cuentan también con centros de investigacion referentes en la
investigacion del fendmeno de la pobreza y la desigualdad de oportunidades. En Espafia, el organismo cuyo
funcionamiento se asemeja mas al de estos centros es el Observatorio Social de La Caixa.
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12. Anexo

ANEXO 1: Ficha técnica del cuestionario “Desigualdad de Oportunidades en Canarias”

ESTUDIO
DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN CANARIAS
FICHA TECNICA de la muestra (26 de abril de 2016)

Ambito: Comunidad Auténoma de Canarias.

Universo: Poblacion (hombres y mujeres) de 25 a 55 afios residentes en Canarias.

Ponderacion: Para tratar la muestra para el conjunto de la Comunidad Auténoma de Canarias se
requiere equilibrar la muestra con los coeficientes de ponderacion de cada isla que figuran en la Tabla
Anexo 1.1 final calculados con datos poblacionales que figuran en las Tablas Anexo 1.3 y.1 4.

Puntos de muestreo: En la Tabla Anexo 1.2 figuran los/as entrevistados/as en cada municipio.
Procedimiento de muestreo: Muestreo polietapico. En una primera fase se hace una distribucion
aleatoria estratificada con afijacién no proporcional segun isla. En una segunda fase se llevé a cabo un
muestreo estratificado con afijacién semiproporcional segun municipio dentro de cada isla, con seleccién
de las unidades Ultimas de forma totalmente aleatoria y por cuotas de sexo y edad del encuestado-a.

Tipo de entrevista: Telefonica asistida con ordenador, sistema CATI.

Errores muestrales: Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas, 2a)y P = Q = 50%, el error
real es de +2,2% para el conjunto de la muestra y en el supuesto de muestreo aleatorio simple. Para
cada una de las islas el error es de +4,2% en Tenerife y Gran Canaria; £6,8% en Fuerteventura,
Lanzarote y La Palma; £9,1% en La Gomera y £9,9% en El Hierro.

Fecha de realizacion: Las entrevistas se han realizado del 15 de noviembre de 2015 al 24 de febrero de
2016.

Empresa demoscépica: TSA Técnicos en Socioandlisis SL (Director: Juan del Rio Alonso).

© 2016 — TSA (Técnicos en Socioanalisis, S.L.) ( ) ( ). Teléfono:
629763508

TECNICOS EN SOCIOANALISIS S.L.

TABLA ANEXO 1.1: Muestras por isla, coeficientes de ponderacién y errores

muestrales
ISLA Muestra Coeﬂmente.s, de Errores .
ponderacién muestrales (%)

Lanzarote 216 0,654 +6,8
Fuerteventura 219 0,505 +6,8
Gran Canaria 557 1,442 +472
Tenerife 561 1,494 +472
La Gomera 120 0,151 + 9,1
La Palma 218 0,332 +6,8
El Hierro 102 0,085 +99
Canarias 1.993 +22
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ISLA Municipio Muestra ISLA Municipio Muestra
Lanzarote Arrecife 88 Tenerife Adeje 39
Haria 7 Arafo 3
San Bartolomé 30 Arico 2
Tias 31 Arona 57
Tinajo 22 Buenavista del Norte 3
Yaiza 10 Candelaria 17
28 Garachico 7
Granadilla de Abona 30
La Guancha 4
Guia de Isora 7
Giimar 18
Icod de los Vinos 7
La Laguna 98
La Matanza de Acentejo 6
La Orotava 25
Puerto de la Cruz 14
Los Realejos 25
El Rosario 10
San Juan de la Rambla 4
San Miguel 10
Santa Cruz de Tenerife 126
Santa Ursula 9
Santiago del Teide 4
El Sauzal 4
Los Silos 4
Tacoronte 16
El Tanque 4
Tegueste 4
La Victoria de Acentejo 4
Fuerteventura  Antigua 25 La Gomera  Agulo 3
Betancuria 1 Alajeré 13
La Oliva 47 Hermigua 6
Pajara 43 San Sebastian de la Gomera 62
Puerto del Rosario 82 Valle Gran Rey 21
Tuineje 21 Vallehermoso 15
4
Gran Canaria  Agaete 24 La Palma Barlovento 4
Agliimes 25 Brefia Alta 18
Arucas 5 Brefia Baja 13
Firgas 18 Fuencaliente 2
Galdar 20 Garafia 2
Ingenio 12 Los Lanos de Aridane 58
Mogan 4 El Paso 22
Moya 250 Puntagorda 2
Las Palmas de Gran Canaria 33 Puntallana 5
San Bartolomé de Tirajana 5 San Andrés y Sauces 8
La Aldea de San Nicolas 11 Santa Cruz de La Palma 51
Santa Brigida 51 Tazacorte 1
Santa Lucia de Tirajana 7 Tijarafe 7
Santa Maria de Guia 65 Villa de Mazo 15
Telde 6
Teror 6 El Hierro Frontera 19
Valsequillo 6 El Pinar 34
Valleseco 5 Valverde 49
Vega de San Mateo
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DATOS poblacionales de Canarias: Los datos poblacionales de Canarias se obtienen a partir del INE
(2014), el Censo de Poblacion de 2011 y sus actualizaciones sucesivas.

TABLA 1.3 ANEXO: Poblacién en Canarias, por islas y edades (2014)

Grupo de edad Canarias Fuerteventura  Gran Canaria  Lanzarote La Gomera  El Hierro La Palma Tenerife
Total 2.085.928 103.423 847.263 138.364 21.565 10.706 83.847 880.760
0 a 4 afios 97.959 6.173 386.94 7.754 756 436 3.364 40.781
5 a9 afios 107.929 6.180 45.260 8.137 934 437 3.754 43.227
10 a 14 afios 105.514 5.490 44.383 7.417 963 468 4.001 42.792
15 a 19 afios 104.881 5.145 43.154 7.251 983 551 4.288 43.510
20 a 24 afos 121.631 6.458 50.323 8.196 1.101 553 4.619 50.381
25 a 29 afos 145.460 8.370 58.435 10.374 1.235 685 5.145 61.217
30 a 34 arios 179.278 10.860 70.254 13.084 1.539 756 6.250 76.535
35 a 39 arios 195.735 11.523 77.730 14.028 1.746 861 6.905 82.942
40 a 44 afios 191.043 10.389 78.715 13.604 1.891 857 6.947 78.641
45 a 49 afios 177.424 8.614 73.577 11.840 1.862 819 6.770 73.942
50 a 54 afios 144.696 6.772 58.991 9.390 1.615 736 5.910 61.282
55 a 59 afios 120.567 5.422 49.088 7.603 1.372 687 4973 51.422
60 a 64 afios 103.202 4.165 42.180 5913 1.316 599 4.629 44.399
65 a 69 afios 91.674 3.016 36.494 5.098 1.137 578 4.498 40.853
70 a 74 afios 68.038 1.918 26.887 3.366 957 492 3.625 30.794
75 a 79 afios 62.421 1.410 25.714 2.596 981 507 3.506 27.705
80 a 84 arios 39.179 791 15.950 1.521 635 341 2.486 17.457
85 a 89 arios 19.726 467 7.768 796 334 204 1.377 8.781
90 a 94 arios 7.068 188 2.760 283 139 98 574 3.026
95 a 99 afios 2.100 57 780 94 59 34 181 895
100 y mas afios 402 16 128 19 10 8 44 177
FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del INE (2014)
TABLA 1.4 ANEXO: Poblacion en Canarias de 25 a 55 afios, por islas y edades (2014)
Grupo de edad Canarias Fuerteventura ~ Gran Canaria  Lanzarote La Gomera  El Hierro La Palma Tenerife
Total 25 a 55 afios | 1.033.636 56.528 417.702 72.320 9.888 4.714 37.927 434,559
25 a 29 afios 145.460 8.370 58.435 10.374 1.235 685 5.145 61.217
30 a 34 arios 179.278 10.860 70.254 13.084 1.539 756 6.250 76.535
35 a 39 arios 195.735 11.523 77730 14.028 1.746 861 6.905 82.942
40 a 44 afios 191.043 10.389 78.715 13.604 1.891 857 6.947 78.641
45 a 49 afios 177.424 8.614 73.577 11.840 1.862 819 6.770 73.942
50 a 54 afios 144.696 6.772 58.991 9.390 1.615 736 5.910 61.282

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos del INE (2014)
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ANEXO 2: Listado y codificacion de las preguntas del Cuestionario “Desigualdad de
Oportunidades en Canarias”

TABLA ANEXO 2.1

. SECCION A: Aspectos generales

Caodigo pregunta | Pregunta
A1 Municipio de residencia del encuestado/a
A2 Tamafio del habitat del municipio de residencia del encuestado/a; “Hasta 2000 hab.”,
“2001-10.000 hab.”, “10.001-50.000 hab.”, “Mas de 50.000 hab.”
A3 Pertenece a area metropolitana; “Si”, “No”
A4 Vive en zona rural o urbana; (1) “Si”, (2) “No”
A5 Sexo del entrevistado/a; (0) “‘Hombre”, (1) “Mujer”
TABLA ANEXO 2.2. SECCION B: Satisfaccion con su vida
Codigo pregunta | Pregunta
En términos generales, ¢En qué medida se considera Ud. satisfecho con su vida
B1 actual? Usando una escala de 0 a 10, donde 0 significa que se considera
‘completamente insatisfecho” y que el 10 significa que se considera “completamente
satisfecho”
Y en términos generales, ¢En qué medida se considera Ud. feliz? Usando una
B2 escala de 0 a 10, donde 0 significa que se considera “‘completamente insatisfecho” y
que el 10 significa que se considera “completamente satisfecho”
TABLA ANEXO 2.3. SECCION C: Ambiente en el hogar
Codigo pregunta | Pregunta
C1 ¢,Con quién vivia Ud. cuando tenia 16 afios? “Padre”, “Madre”, “Hermanos/as”, “Otros
familiares (ej.: abuelos, tios, etc.)
2 E.n,una escala de 0 a 10, donde el 0 indica total desacuerdo y 10 el acuerdo total, Ud.
iria:
C2a Que sus padres leian habitualmente (libros, periodicos, etc.)
C2b Que sus padres le inculcaron la valoracién del esfuerzo, de la honradez, efc.
TABLA ANEXO 2.4. SECCION D: La importancia del vecindario
Codigo pregunta | Pregunta
D1 ¢ Recuerda el nombre del barrio 0 zona donde vivia cuando tenia 16 afios?
TABLA ANEXO 2.5. SECCION E: Educacion y calidad del desempefio educativo
Codigo pregunta | Pregunta
E1 ; Recuerda el nombre del colegio en el que estudi6 en primaria?
E9 En una escala de 0 a 10, donde el 0 indica el total desacuerdo y el 10 el acuerdo total
(el 5 ni acuerdo ni desacuerdo), Ud. diria:
E23 Su familia dedicé recursos a mejorar sus estudios (le ayudd con los deberes, tuvo
clases particulares, etc.)
E2b En su colegio, los profesores, en general, fomentaban un buen ambiente de estudio
(exigencia, se valoraba el esfuerzo, etc.)
E2c En general, ;Diria que sus compafieros de curso competian por buenas notas?
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TABLA ANEXO 2.6. SECCION F: Contactos y capital social
Codigo pregunta  Pregunta
¢ Qué importancia tiene para Ud. cada uno de los aspectos que sigue para lograr un
F1 buen trabajo? (En una escala de 0 a 10, donde el 0 marca nada importante, el 10
totalmente importante y el 5, ni importante ni no importante)
F1a Tener un buen contacto
F1b Las relaciones familiares
Fic El esfuerzo personal
F1d Tener talento
Fle La suerte
TABLA ANEXO 2.7. SECCION G: Habitos de esfuerzo
Codigo pregunta | Pregunta
En general, cuando era estudiante y tenia que preparar examenes, ¢ con qué
G1 frecuencia (escala de 0 a 10 donde 0 es nunca y 10 es siempre) se quedaba a
estudiar el fin de semana o festivos?
En general, en su trabajo actual o en el Ultimo que realizd, si tenia algo por hacer o
G2 por acabar , ;,se quedaba a trabajar fuera del horario laboral? (escalade 0 a 10
donde 0 es nunca y 10 es siempre)

TABLA ANEXO 2.8. SECCION H: Nivel de confianza en la sociedad y percepcion de calidad de las

instituciones
Codigo pregunta | Pregunta
HA En una escala de 0 a 10, donde el 0 marca total desconfianza y 10 total confianza (el
5 ni confianza ni desconfianza), Ud. confia en:
H1a Su familia
H1b El Gobierno Central
Hic El Gobierno de Canarias
H1d El sistema educativo
H1e La justicia
H1f Los bancos
TABLA ANEXO 2.9. SECCION I: Salud
Codigo pregunta | Pregunta
1 ¢ Recuerda si de pequefio/a, Ud. era un nifio/a sano/a? (1) “Si”, (2) “No”
12 4,0 recuerda haber sido un nifio/a enfermizo/a? (1) “Si”, (2) “No”
13 ¢ Actualmente tiene algun problema de salud? (1) “Si”, (2) “No”
33 En caso de haber respondido afirmativamente en 13, ;qué enfermedad o
enfermedades padece?
" ESn SL(J 2f;em;lilia, ¢ hay antecedentes de alguna enfermedad o problema de salud? (1)
‘SP(2) “No”
5 ¢ Tiene algun tipo de limitacién que le impida realizar alguna actividad diaria normal?
(1) “Si”, (2) “No”
16 ¢ Podria decirme aproximadamente cuanto mide?
[7 .Y cuanto pesa?
8 ¢ Podria decirme cuantas horas suele dormir en un dia laborable (de lunes a
viernes)?
9 Con qué frecuencia (1 “Diariamente”, 2 “Varias veces a la semana”, 3 “Una vez a la
semana”, 4 “Varias veces al mes”, 5 “Varias veces al afio”, “Casi nunca o nunca’):
[9a Toma Ud. algun medicamento sin prescripcion médica
19b Hace Ud. deporte o ejercicio fisico
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Toma Ud. cerveza, vino, licores u otras bebidas con alcohol

¢ Fuma Ud.? En caso afirmativo, ¢ cuantos cigarrillos al dia aproximadamente? (1 “No
fuma cigarrillos ni lo ha hecho nunca”, 2 “No fuma cigarrillos en la actualidad, pero si
lo ha hecho en el pasado”, 3 “1-5 cigarrillos al dia”, 4 “6-10 cigarrillos al dia”, 5 “11-20
cigarrillos al dia”, 6 “21-40 cigarrillos al dia”, 7 “Mas de 40 cigarrillos al dia”

Le voy a leer una serie de alimentos para que me diga cuales de ellos consume Ud.
a diario (1), varias veces por semana (2), una vez a la semana (3), menos de una vez
a la semana (4), casi nunca o nunca (5)

Carnes

Pescado

Huevos

Leche y derivados

Verduras y hortalizas

Fruta fresca

Cereales (pan, arroz, pasta, etc.)

Dulces y pasteleria

TABLA ANEXO 2.10. SECCION J: Fortaleza personal

Codigo pregunta | Pregunta

Seguidamente le voy a presentar diversas afirmaciones sobre situaciones de su vida

J1 cotidiana que desearia que me indicara si son ciertas o no (usaremos una escala de
0 “totalmente incierta a 10 “totalmente cierta”):

J1a Me esfuerzo todo lo que puedo, sin importar de lo que se trate

J1b Trabajo para conseguir mis metas

J1c Consigo alcanzar mis metas

J1d No me rindo, aunque no haya esperanza

Jle Pienso en mi como una persona fuerte

J1f Sé adaptarme a los cambios

J1g Puedo manejar cualquier situacion posible

TABLA ANEXO 2.11. SECCION K: Salud y bienestar psicolgico

Codigo pregunta | Pregunta

Seguidamente le voy a presentar diversas cuestiones que desearia que me indicara

K1 si esta totalmente de acuerdo o en desacuerdo con ellas (usaremos una escala de 0
“totalmente en desacuerdo” a 10 “totalmente de acuerdo”)

Kla Cuando repaso la historia de mi vida, estoy contento con como me han ido las cosas

K1b Si tuviera la oportunidad, hay muchas cosas de mi mismo que cambiaria

Kic En muchos aspectos, me siento decepcionado de mis logros en la vida

K1d A.menudo me _siento solo porque tengo pocos amigos intimos con quienes compartir
mis preocupaciones

Kle Siento que mis amistadas me aportan muchas cosas

K1f No tengo miedo de expresar mis opiniones, incluso cuando son opuestas a las
opiniones de la mayoria de la gente

K1g Tiendo a preocuparme por lo que otra gente piense de mi

K1h A menudo cambio mis decisiones si mis amigos o0 mi familia estan en desacuerdo

K1i Me resulta dificil dirigir mi vida hacia un camino que me satisfaga

K1j Las demandas de la vida diaria a menudo me deprimen
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TABLA ANEXO 2.12. SECCION L: Caracteristicas personales

Codigo pregunta  Pregunta

L1 Edad: ; Cuéntos afios cumplié en su ultimo cumpleafios?

L2 ¢ Cuantos hermanos tiene?

L3 ¢ Qué lugar ocupa entre sus hermanos?

L4 ¢ Con quién vive? (1) “Si”, (2) “No”

L4a Con su madre

L4b Con su padre

L4c Con sus hermanos

L4d Con otros familiares

Lde Con su pareja

L4f Con su(s) hijo/a(s)

L5 ¢;,Donde naci?

L6 ;Cudl es su estado civil? (1) “Casado/a’, (2) “Soltero/a”, (3) “Viudo/a®, (4)
“‘Separado/a”, (5) “Divorciado/a”

L7 ¢ Tiene hijos/as? (1) “Si”, (2) “No”

L8a ¢, Cuantos hijos/as tiene?

L8b ¢ Cuéntos hijos/as menores de 18 afios tiene?
¢ En qué situacion laboral se encuentra Ud. actualmente? (1) “Trabaja”, (2)

L9 “Jubilado/a o pensionista”, (3) “Pensionista (antes no ha trabajado)”, (4) “Parado/a

(aunque ha trabajado antes)’, (5) “Parado/a buscando su primer empleo”, (6)
“Estudiante”, (7) “Trabajo doméstico no remunerado”, (8) “Otra situacion”

TABLA ANEXO 2.13. SECCION M: Resultados clave (del individuo sus padres). Renta, riqueza,
educacion y ocupacion

Codigo pregunta

Pregunta

M1

M2

M3
M4

M4a

M4b

M5

M6

¢ Qué nivel de estudios de mas alto nivel ha alcanzado Ud., su padre, su madre y su
pareja? (1) “Sin estudios 0 educacion primaria incompleta”, (2) “Estudios primarios
completos (EGB o equivalente)”, (3) “Estudios secundarios completos (ESO y FP de
primer grado)”, (4) “Estudios secundarios post-obligatorios (BUP, COU, bachillerato o
equivalente)”, (5) “Estudios secundarios post-obligatorios profesionales o FP de
segundo grado”, (6) “Ciclo formativo de grado superior”, (7) “Estudios universitarios
medios (diplomatura o equivalente)” y (8) “Estudios universitarios superiores
(licenciatura o equivalente y superior)”.

¢ Cual es su ocupacion y la de su pareja (si comparte hogar), o la Ultima que haya
tenido?

Cuando tenia 16 afos, 4cual era la ocupacion de sus padres (tanto padre como
madre, la ocupacion principal por la que obtenia mayores ingresos)?

En cuanto a sus ingresos mensuales y a los de su hogar, podria decirme:

¢, Cuales son sus ingresos netos mensuales personales? (0) “No tengo ingresos”, (1)
“300€ o inferiores”, (2) “301-600€", (3) “601-900€”, (4) “901-1200€”, (5) “1201-1800€”,
(6) “1801-2400€”, (7) “2401-3000€”, (8) “3001-4500€", (9) “4501-6000€”, (10) “Mas de
6000€”

¢ Cuales son sus ingresos netos mensuales de su hogar (TODOS)? (0) “No tengo
ingresos”, (1) “300€ o inferiores”, (2) “301-600€”, (3) “601-900€”, (4) “901-1200€”, (5)
“1201-1800€”, (6) “1801-2400€", (7) “2401-3000€", (8) “3001-4500€”", (9) “4501-
6000€”, (10) “Mas de 6000€”

Al hablar de clases sociales se utilizan normalmente las expresiones de clase alta,
clase media y clase baja. ¢ En qué posicion se situaria Ud. en una escala de 0 a 10,
donde el 0 es la clase mas baja, el 5 la clase media y el 10 la clase mas alta?
Imaginese una escala de 0 a 10, en la que en el 0 se ubican las personas mas
pobres y en el 10 las mas ricas:
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M6b ¢ Cuando tenia Ud. 16 afios, dénde colocaria a sus padres?
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ANEXO 3: Frecuencias marginales para cada isla (datos muestrales) y Canarias (datos
ponderados)

TABLA ANEXO 3.1: Tamafios muestrales por isla (datos muestrales)

E . . Porcentaje
recuencia  Porcentaje
acumulado
Lanzarote 216 10,8 10,8
Fuerteventura 219 11,0 21,8
Gran Canaria 557 279 49,8
- Tenerife 561 28,1 77,9
validos | e 120 60 83,9
La Palma 218 10,9 94,9
El Hierro 102 51 100,0
Total 1993 100,0

TABLA ANEXO 3.2: Tipo de municipio donde reside el entrevistado/a por isla (datos muestrales) y
Canarias (datos ponderados)

ISLA Rural Turistico Urbano  Residencial Metropolitano  Total
Lanzarote N=216 7,9% 37,5% 40,7% 13,9% 0,0% 100%
Fuerteventura N=219 0,5% 52,5% 47,0% 0,0% 0,0% 100%
Gran Canaria N=557 6,3% 8,1% 27,1% 2,0% 56,6% 100%
Tenerife N=561 7,3% 20,3% 16,2% 16,2% 39,9% 100%

La Gomera N=120 | 30,8% 17,5% 51,7% 0,0% 0,0% 100%
LaPalma N=218 | 35,8% 50,0% 14,2% 0,0% 0,0% 100%

El Hierro N=102 | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100%
Toal(Canarias) ™1 80% | 176% | 257% | 91% 397% | 100%
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TABLA ANEXO 3.3: Preguntas B1 y B2 del cuestionario.
Satisfaccion y felicidad del entrevistado/a por isla (datos
muestrales) y Canarias (datos ponderados)

ISLA Satisfaccion Felicidad
Media 715 7,44
Lanzarote N 215 215
Desv. Tip. 1,907 2,006
Media 7,16 7,90
Fuerteventura N 219 219
Desv. Tip. 2,096 1,803
Media 7,28 7,87
Gran Canaria N 555 555
Desv. Tip. 2,074 1,861
Media 711 7,57
Tenerife N 558 557
Desv. Tip. 1,948 1,944
Media 7,57 7,89
LaGomera N 120 118
Desv. Tip. 1,752 1,729
Media 7,28 7,77
La Palma N 217 216
Desv. Tip. 1,998 1,808
Media 6,73 744
El Hierro N 102 102
Desv. Tip. 1,899 1,896
Media 7,20 7,72
CANARIAS 1985 1982
Desv. Tip. 2,003 1,893
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TABLA ANEXO 3.4: Pregunta C1 del cuestionario. Tipo de hogar en la infancia del entrevistado/a por isla
(datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Tipo de hogar durante la infancia

Pareja Monoparental Monoparental Pareja y otros
ISLA hijg(;r/]as p:dre mzdre fari]iligres Otros  Total
Lanzarote Recuento 170 1 20 8 16 215
% por ISLA | 79,1% 0,5% 9,3% 3,7% 7,4% | 100,0%
Fuerteventura Recuento 172 3 19 3 16 213
% por ISLA |  80,8% 1,4% 8,9% 1,4% 7,5% | 100,0%
. Recuento 463 13 50 7 16 549
Gran Canaria o, 1514 | 84,3% 2.4% 9,1% 1,3% 2,9% | 100,0%
Tenerife Recuento 480 5 33 13 16 547
% por ISLA | 87,8% 0,9% 6,0% 2,4% 2,9% | 100,0%
Recuento 94 1 5 4 11 115
LaGomera o/ o isLA| 817% | 0,9% 4,3% 35% | 9,6% | 100,0%
La Palma Recuento 185 3 14 5 9 216
% por ISLA |  85,6% 1,4% 6,5% 2,3% 4,2% | 100,0%
El Hierro Recuento 84 1 8 3 4 100
% por ISLA |  84,0% 1,0% 8,0% 3,0% 4,0% | 100,0%
Canarias Recuento 1663 31 154 38 70 | 1956
% total 84,3% 1,4% 7,6% 2,2% 4,5% | 100,0%

TABLA ANEXO 3.5; Pregunta C2a del cuestionario. El entrevistado/a recuerda que sus
padres leian habitualmente por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Ni
ISLA Mucho Bastante mucho Poco |§§n Total
ni poco
Lanzarote Recuento 39 59 6 63 45 212
% por ISLA | 18,4% | 27,8% 2,8% 29.7% | 21,2% [100,0%
F Recuento 42 43 31 53 46 215
uerteventura

% por ISLA | 19,5% | 20,0% | 14,4% | 24,7% | 21,4% |100,0%
Recuento | 134 152 69 127 72 554

% por ISLA | 242% | 27,4% | 125% | 22,9% | 13,0% |100,0%
Recuento | 147 128 48 148 87 558

Gran Canaria

Tenerile o orISLA | 26,3% | 22.9% | 8.6% | 265% | 15.6% | 100,0%
LaGomera RECUSRto | 37 |23 4 36 19 | 119

% por ISLA | 31,1% | 19,3% | 34% | 303% | 16,0% |100,0%
LaPaima  Recuento | 63 | 47 17 47 43 | 217

% por ISLA | 29,0% | 21.7% | 7.8% | 21,7% | 19,8% |100,0%
ElHomo  Recuento | 17 | 25 7 33 19 | 101

% por ISLA | 16,8% | 24.8% | 69% | 32,7% | 18,8% |100,0%
Canar Recuento | 491 | 503 | 200 | 492 | 291 | 1977
anarias

% total | 24,8% | 254% | 101% | 24,9% | 14,7% |100,0%
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TABLA ANEXO 3.6: Pregunta C2b del cuestionario. El entrevistado/a recuerda que sus
padres le inculcaron la valoracion del esfuerzo y honradez por isla (datos muestrales) y
Canarias (datos ponderados)

Ni
ISLA Mucho Bastante mucho Poco .No se o Total
ni poco inculcaron

L Recuento 120 85 6 2 0 213
anzarote

% por ISLA | 56,3% | 399% | 2,8% | 0,9% 0,0% [100,0%

Fuerteventura Recuento 143 61 8 4 3 219

% por ISLA | 65,3% | 279% | 3,7% | 1,8% 1,4% |100,0%

Gran Canaria Recuento | 367 162 14 9 1 553

% por ISLA | 66,4% | 29,3% | 25% | 1,6% 0,2% |100,0%

Tenerife Recuento | 397 137 16 5 2 557

% por ISLA | 71,3% | 24,6% | 29% | 0,9% 0,4% |100,0%

La Gomera Recuento 70 48 1 0 1 120

% por ISLA | 58,3% | 40,0% | 0,8% | 0,0% 0,8% |100,0%

La Palma Recuento 124 90 2 0 1 217

% por ISLA | 57,1% | 415% | 09% | 0,0% 0,5% |100,0%

El Hierro Recuento 51 48 1 1 0 101

% por ISLA | 50,5% | 47,5% | 1,0% | 1,0% 0,0% |100,0%

Canarias Recuento | 1324 566 56 25 6 1977

%total [67,0% | 28,6% | 28% | 1,3% 0,3% |100,0%

TABLA ANEXO 3.7: Tipo de colegio en el que el entrevistado/a cursé educacion
primaria por islas (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

ISLA Puablico Privado  Concertado Total
L Recuento 172 23 17 212
anzarote

% por ISLA |  81,1% 10,8% 8,0% 100,0%

Fuerteventura Recuento 188 20 9 217
% por ISLA |  86,6% 9,2% 4.1% 100,0%

Gran Canaria Recuento 421 86 43 550
% por ISLA | 76,5% 15,6% 7,8% 100,0%

Tenerife Recuento 387 121 50 558
% por ISLA | 69,4% 21,7% 9,0% 100,0%

La Gomera Recuento 107 6 6 119
% por ISLA |  89,9% 5,0% 5,0% 100,0%

La Palma Recuento 181 26 11 218
% por ISLA |  83,0% 11,9% 5,0% 100,0%

El Hierro Recuento 85 9 8 102
% por ISLA |  83,3% 8,8% 7,8% 100,0%

: Recuento 1481 330 163 1973
CEETEE %total | 750% | 167% 82% | 100,0%
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TABLA ANEXO 3.8: Pregunta E2a del cuestionario. El entrevistado/a recuerda que su
familia dedicd recursos a su educacion, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos

ponderados)
ISLA Muchos Bastantes Ni .mUChOS Pocos Ningn Total
ni pocos recurso

Lanzarote Recuento 75 83 28 20 9 215
% por ISLA | 34,9% | 38,6% 13,0% 9,3% | 4,2% |100,0%

Fuerteventura Recuento 90 63 23 29 13 218
% por ISLA | 41,3% | 28,9% 10,6% 13,3% | 6,0% |100,0%

Gran Canaria Recuento 216 203 54 63 15 551
% por ISLA | 39,2% | 36,8% 9,8% 14% | 2,7% |100,0%

Tenerife Recuento 248 212 26 58 15 559
% por ISLA | 44.4% | 37,9% 4.7% 10,4% | 2,7% |100,0%

La Gomera Recuento 42 59 5 8 6 120
% por ISLA | 35,0% | 49,2% 4.2% 6,7% | 5,0% |100,0%

La Palma Recuento 93 78 19 21 6 217
% por ISLA | 429% | 35,9% 8,8% 97% | 2,8% |100,0%

El Hierro Recuento 41 45 5 9 2 102
% por ISLA | 40,2% | 44,1% 4.9% 88% | 2,0% |100,0%

Canarias Recuento 831 737 148 209 55 1980
% total 42,0% | 37,2% 7,5% 10,5% | 2,8% |100,0%

TABLA ANEXO 3.9: Pregunta E2b del cuestionario. El entrevistado/a recuerda que en su
colegio se fomentaba un buen ambiente de estudio, por isla (datos muestrales) y Canarias
(datos ponderados)

ISLA Mucho Bastante N'.mUCho Poco No se Total

ni poco fomentaba
Lanzarote Recuento 82 80 30 13 10 215
% por ISLA | 38,1% | 37,2% 14,0% 6,0% 47% |100,0%
Fuerteventura Recuento 80 71 33 21 13 218
% por ISLA | 36,7% | 32,6% 15,1% 9,6% 6,0% |100,0%
Gran Canaria Recuento | 195 212 66 61 16 550
% por ISLA | 35,5% | 38,5% 120% | 111% | 29% |100,0%
Tenerife Recuento | 201 246 53 45 10 555
% por ISLA | 36,2% | 44,3% 9,5% 8,1% 1,8% |100,0%
La Gomera Recuento 41 43 12 13 10 119
% por ISLA | 34,5% | 36,1% 10,1% | 109% | 84% |100,0%
La Palma Recuento 81 90 24 17 5 217
% por ISLA | 37,3% | 41,5% 11,1% 7,8% 2,3% |100,0%
El Hierro Recuento 30 52 12 6 2 102
% por ISLA {29,4% | 51,0% 11,8% 5,9% 2,0% |100,0%
Recuento | 711 805 219 182 55 1972
CANARIAS "o/ "total | 36,0% | 408% | 111% | 92% | 2.8% |1000%

138



ULL | - CEDESOG

je La Laguna Cajacanar]_as CENTRO DE ESTUDIOS DE

DESIGUALDAD SOCIAL Y GOBERNANZA
FUNDACION

TABLA ANEXO 3.10: Pregunta E2c del cuestionario. El entrevistado/a recuerda que en su
colegio se competia por las notas, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos

ponderados)
ISLA Mucho Bastante Ni lmucho Poco No " Total
ni poco competia

Lanzarote Recuento 3 57 36 36 52 212
% por ISLA | 14,6% | 26,9% 17,0% 17,0% | 24,5% |100,0%

Fuerteventura Recuento 30 47 53 29 59 218
% por ISLA | 13,8% | 21,6% 24,3% 13,3% | 27,1% |100,0%

Gran Canaria Recuento 53 140 121 127 103 544
% por ISLA | 9,7% | 25,7% 22.2% 23,3% | 18,9% |100,0%

Tenerife Recuento 58 161 112 122 102 555
% por ISLA | 10,5% | 29,0% 20,2% 22,0% | 18,4% |[100,0%

La Gomera Recuento 20 41 13 22 22 118
% por ISLA | 16,9% | 34,7% 11,0% 18,6% | 18,6% |100,0%

La Palma Recuento 24 62 48 34 50 218
% por ISLA | 11,0% | 28,4% 22,0% 15,6% | 22,9% |100,0%

El Hierro Recuento 5 11 21 27 37 101
% por ISLA | 5,0% | 10,9% 20,8% 26,7% | 36,6% |100,0%

Canarias Recuento | 212 541 408 422 377 1961
% 10,8% | 27,6% 20,8% 215% | 19,2% |100,0%

139



LT (|t — CEDESOG

Cajacanari.as CENTRO DE ESTUDIOS DE

DESIGUALDAD SOCIAL Y GOBERNANZA
FUNDACION

TABLA ANEXO 3.11: Pregunta F1 del cuestionario. Importancia (promedia) para lograr un buen
trabajo de las siguientes variables, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Tener un buen Las relaciones Elesfuerzo  Tener

ISLA 4 La suerte
contacto familiares personal  talento

Media 8,43 7,79 8,53 7,97 7,36

Lanzarote N 215 213 216 215 214
Desv. Tip. 1,873 2,287 1,665 1,995 | 2,391

Media 8,95 8,44 8,83 8,34 7,32

Fuerteventura N 219 218 219 218 219
Desv. Tip. 1,513 1,981 1,531 1,576 | 2,408

Media 8,68 8,27 8,72 8,18 7,13

Gran Canaria N 551 553 556 555 556
Desv. Tip. 1,875 2,158 1,720 1,847 | 2,652

Media 8,72 8,19 8,77 8,30 7,10

Tenerife N 559 559 561 559 560
Desv. Tip. 1,682 2,188 1,643 1,670 | 2,533

Media 8,39 8,24 8,46 8,31 7,36

La Gomera N 119 17 120 120 120
Desv. Tip. 2,043 2,124 1,883 1,887 | 2,634

Media 8,74 8,63 8,63 8,14 6,96

La Palma N 218 218 218 218 218
Desv. Tip. 1,906 1,750 1,686 1,860 | 2,783

Media 9,07 8,50 8,38 8,66 7,97

El Hierro N 101 101 101 102 101
Desv. Tip. 1,210 1,973 1,430 1,506 | 2,071

Media 8,70 8,23 8,70 8,21 7,13

Canarias N 1980 1980 1991 1986 1988
Desv. Tip. 1,765 2,144 1,687 1,778 | 2,585
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TABLA ANEXO 3.12: Pregunta G1 del cuestionario. El entrevistado/a recuerda que
cuando era estudiante y tenia que preparar exdmenes estudiaba los fines de semana, por
isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

De vezen Casi

ISLA Siempre Nunca  Total
cuando nunca
Recuento 88 80 31 16 215
Lanzarote

% por ISLA | 40,9% 37,2% 14,4% | 74% | 100,0%

Fuerteventura Recuento 89 81 25 22 217
% por ISLA | 41,0% 37,3% 1,5% | 10,1% | 100,0%

Gran Canaria Recuento 221 182 84 58 545
% por ISLA | 40,6% 33,4% 15,4% | 10,6% | 100,0%

Tenerife Recuento 250 199 61 47 557
% por ISLA | 44,9% 35,7% 11,0% | 84% | 100,0%

La Gomera Recuento 60 38 8 13 119
% por ISLA | 50,4% 31,9% 6,7% | 10,9% | 100,0%

La Palma Recuento 126 72 12 7 217
% por ISLA | 58,1% 33,2% 5,5% 3,2% | 100,0%

El Hierro Recuento 54 24 12 12 102
% por ISLA | 52,9% 23,5% 11,8% | 11,8% | 100,0%

Canarias Recuento 840 700 251 177 1968
% total 42,7% 35,6% 12,8% | 9,0% | 100,0%

TABLA ANEXO 3.13: Pregunta G2 del cuestionario. El entrevistado/a recuerda que, cuando
su trabajo lo requiere, trabaja fuera de horario, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos

ponderados)

ISLA Siempre De vez en cuando niizla Nunca  Total

Lanzarote Recuento 87 82 11 28 208
% por ISLA | 41,8% 39,4% 53% | 13,5% | 100,0%

Fuerteventura Recuento 104 54 18 40 216
% por ISLA | 48,1% 25,0% 8,3% | 18,5% | 100,0%

Gran Canaria Recuento 232 131 71 103 537
% por ISLA | 43,2% 24,4% 13.2% | 19,2% | 100,0%

Tenerife Recuento 245 147 47 107 546
% por ISLA | 44,9% 26,9% 8,6% | 19,6% | 100,0%

La Gomera Recuento 51 26 7 36 120
% por ISLA | 42,5% 21,7% 58% | 30,0% | 100,0%

La Palma Recuento 93 52 16 48 209
% por ISLA | 44,5% 24,9% 77% | 23,0% | 100,0%

El Hierro Recuento 55 28 3 14 100
% por ISLA | 55,0% 28,0% 3,0% | 14,0% | 100,0%

Canarias Recuento 849 518 197 363 1928
% total 44 1% 26,9% 10,2% | 18,8% | 100,0%
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TABLA ANEXO 3.14: Pregunta H1 del cuestionario. Confianza (escala subjetiva, en términos
promedios) que el entrevistado/a declara en la familia, el Gobierno Central, el Gobierno de
Canarias, el sistema educativo, la justicia y los bancos

El
La El Gobierno  El sistema La Los
ISLA o Gobierno X L
familia de educativo  justicia  bancos
Central c .
anarias

Media | 912 | 351 3903 484 385 | 271
N 215 214 214 213 215 214

Lanzarote Desv
To | %92 | 2627 | 2625 2479 | 2656 | 2564
Media | 949 | 377 4.42 478 398 | 3,08
Fuerteventura N 219 217 216 214 218 219
Dﬁgv' 092 | 2684 | 2658 2106 | 2489 | 2,697
Media | 920 | 356 3,77 477 408 | 246
Gran Canaria N 556 553 552 553 554 555
DTei:"' 1741 | 2618 | 2533 | 2453 | 2638 | 2464
Media | 934 | 393 405 4,84 438 | 306
Tenerife N 561 557 557 554 554 561
DTGI,Z"' 1220 | 2,662 2548 2408 | 2475 | 2,500
Media | 923 | 364 447 5,14 435 | 2091
laGomera N 119 118 119 119 120 120
DTel,:"' 1581 | 2725 | 2652 2022 | 2469 | 2443
Media | 936 | 354 3,87 488 423 | 300
L& Palma DN 217 215 216 215 215 216
Teizv' 1305 | 2710 | 2593 2429 | 2508 | 2,682
Media | 891 3,33 3,92 462 391 | 294
El Hierro DN 102 102 102 101 102 102
Tel,zv' 2102 | 2686 | 2574 2288 | 2685 | 2441
Media | 927 | 374 3,95 482 421 | 281
Canarias N | 1990 | 1977 1975 1970 1976 | 1987
Dﬁ:"' 1485 | 2639 | 2551 2399 | 2559 | 2522
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TABLA ANEXO 3.15: Preguntas 11-12 del cuestionario. El entrevistado/a
recuerda que fue un/a nifio/a sano/a o enfermizo/a durante su infancia,
por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

ISLA Sano/a Enfermizo/a Total
Recuento 183 33 216
Lanzarote

% por ISLA |  84,7% 15,3% 100,0%

Fuerteventura Recuento 203 16 219
% porISLA |  92,7% 7,3% 100,0%

Gran Canaria Recuento 513 44 557
% por ISLA | 92,1% 7,9% 100,0%

Tenerife Recuento 500 61 561
% por ISLA | 89,1% 10,9% 100,0%

La Gomera Recuento 104 16 120
% por ISLA |  86,7% 13,3% 100,0%

La Palma Recuento 198 20 218
% por ISLA | 90,8% 9,2% 100,0%

El Hierro Recuento 94 8 102
% por ISLA | 92,2% 7,8% 100,0%

Recuento 1800 192 1992
CANARIAS "o/ otal | 903% 9.7% 100,0%

TABLA ANEXO 3.16: Pregunta 13 del cuestionario. El entrevistado/a
sefiala que actualmente tiene (0 no) problemas de salud, por islas (datos
muestrales) y Canarias (datos ponderados)

ISLA Si NO Total

Lanzarote Recuento 41 175 216
% por ISLA | 19,0% 81,0% 100,0%

Fuerteventura Recuento 45 174 219
% por ISLA |  20,5% 79,5% 100,0%

Gran Canaria Recuento 103 454 557
% por ISLA | 18,5% 81,5% 100,0%

Tenerife Recuento 95 466 561
% por ISLA | 16,9% 83,1% 100,0%

La Gomera Recuento 13 107 120
% por ISLA | 10,8% 89,2% 100,0%

La Palma Recuento 43 175 218
% por ISLA |  19,7% 80,3% 100,0%

El Hierro Recuento 24 78 102
% por ISLA | 23,5% 76,5% 100,0%

: Recuento 344 1649 1992
Canarias "o\l | 172% | 828% 100,0%
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TABLA ANEXO 3.17: Pregunta 14 del cuestionario. El entrevistado/a
sefiala que tiene (0 no) antecedentes familiares por problemas de
salud, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

ISLA S NO Total

Lanzarote Recuento 62 152 214
% por ISLA | 29,0% 71,0% 100,0%

Fuerteventura Recuento 76 141 217
% por ISLA | 35,0% 65,0% 100,0%

Gran Canaria Recuento 161 392 553
% por ISLA |  29,1% 70,9% 100,0%

Tenerife Recuento 156 399 555
%porISLA | 28,1% 71,9% 100,0%

La Gomera Recuento 19 100 119
% por ISLA |  16,0% 84,0% 100,0%

La Palma Recuento 54 164 218
% por ISLA | 24,8% 75,2% 100,0%

El Hierro Recuento 21 81 102
% por ISLA |  20,6% 79,4% 100,0%

Canarias Recuento 554 1419 1973
% total 27,8% 71,2% 100,0%

TABLA ANEXO 3.18: Pregunta I5 del cuestionario. El entrevistado/a
sefiala que tiene (o no) alguna limitacion que le impide realizar su
actividad diaria, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos

ponderados)

ISLA si NO Total

Lanzarote Recuento 15 201 216
% por ISLA | 6,9% 93,1% 100,0%

Fuerteventura Recuento 23 196 219
% por ISLA | 10,5% 89,5% 100,0%

Gran Canaria Recuento 63 494 557
% por ISLA | 11,3% 88,7% 100,0%

Tenerife Recuento 62 499 561
% por ISLA | 11,1% 88,9% 100,0%

La Gomera Recuento 6 114 120
% por ISLA | 5,0% 95,0% 100,0%

La Palma Recuento 21 197 218
% por ISLA | 9,6% 90,4% 100,0%

El Hierro Recuento 11 91 102
% por ISLA | 10,8% 89,2% 100,0%

Canarias Recuento 208 1784 1992
% por ISLA | 10,4% 89,6% 100,0%
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TABLA ANEXO 3.18: Preguntas 16 e 17 del cuestionario. Medias de altura (cm, peso (Kg) e indice de masa corporal
(IMC) de los/as entrevistados/as, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

. IMC
ISLA ALTURA (cm) PESO (kilos) (indice de masa corporal)
HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES
Media 174,41 162,50 78,36 64,64 25,74 24,50
Lanzarote N 97 119 95 118 95 118
Desv. Tip. 8,233 7,024 13,627 11,164 3,857 4,070
Media 174,07 162,81 78,70 65,64 25,93 24,70
Fuerteventura N 112 107 112 106 112 106
Desv. Tip. 8,306 6,204 14,199 12,287 4,177 4,038
Media 175,04 163,64 79,51 67,12 25,91 25,10
Gran Canaria N 258 299 255 297 255 297
Desv. Tip. 7,188 7,101 11,841 12,539 3,419 4,589
Media 174,90 163,47 79,47 66,27 25,96 24,86
Tenerife N 112 107 112 106 112 106
Desv. Tip. 7,094 7,106 12,400 13,382 3,670 5,049
Media 172,81 161,83 79,31 66,25 26,53 25,96
La Gomera N 112 107 112 106 112 106
Desv. Tip. 6,573 5,315 13,679 13,702 4,596 4,798
Media 173,64 162,54 79,73 66,79 26,42 25,26
La Palma N 112 107 112 106 112 106
Desv. Tip. 6,534 6,120 13,679 11,280 4,296 4,141
Media 177,98 163,33 82,02 72,15 25,87 26,97
El Hierro N 112 107 112 106 112 106
Desv. Tip. 8,074 6,356 15,036 16,036 4,471 5,523
Media 174,93 163,43 79,13 66,42 25,83 24,90
Canarias N 1006 985 999 968 999 968
Desv. Tip. 7,261 7,031 12,403 12,854 3,628 4,728

145



LILL | & e CEDESOG

Cajacanarias CENTRO DE ESTUDIOS DE

DESIGUALDAD SOCIAL Y GOBERNANZA
FUNDACION

TABLA ANEXO 1.19: Preguntas 16 e 17 del cuestionario. Peso ideal del
entrevistado/a de acuerdo con su IMC, por isla (datos muestrales) y Canarias
(datos ponderados)

PESO ideal segun IMC

ISLA Bajo Normal Sobrepeso Obeso/a Total

peso

L Recuento 2 107 83 21 213

anzarote

% porISLA | 0,9% | 50,2% 39,0% 9,9% |100,0%

Fuerteventura Recuento 5 97 89 27 218
%porISLA | 23% | 44,5% 40,8% 12,4% |100,0%

Gran Canaria Recuento 16 256 205 75 552
% porISLA | 29% | 46,4% 371% 13,6% |100,0%

Tenerife Recuento 11 274 197 70 552
% porISLA | 2,0% | 49,6% 35,7% 12,7% |100,0%

La Gomera Recuento 2 57 36 22 117
%porISLA | 1,7% | 48,7% 30,8% 18,8% | 100,0%

La Palma Recuento 2 97 89 29 217
% por ISLA | 0,9% | 44,7% 41,0% 13,4% |100,0%

El Hierro Recuento 2 47 34 19 102
% por ISLA | 2,0% | 46,1% 33,3% 18,6% | 100,0%

Canarias Recuento 45 953 722 247 1968
% total 2,3% | 48,4% 36,3% 12,6% |100,0%

TABLA ANEXO 3.20: Pregunta I8 del cuestionario. Horas de suefio diarias (en dia laborable) que declara
el entrevistado/a por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Horas de suefio diario

ISLA Total
thomenos 5h 6 7h 8 on 10ho

mas
Recuento 5 14 51 65 71 9 1 216
Lanzarote
% por ISLA 2,3% 6,5% | 23,6% | 30,1% | 32,9% | 42% | 0,5% |100,0%
Recuento 7 16 58 67 65 5 1 219
Fuerteventura
% por ISLA 3,2% 7,3% | 26,5% | 30,6% | 29,7% | 2,3% | 0,5% |100,0%
G , Recuento 15 44 150 172 156 10 10 557
ran Canaria
% por ISLA 2,7% 7.9% | 26,9% | 30,9% | 28,0% | 1,8% | 1,8% |100,0%
Tenerife Recuento 17 42 129 185 168 13 7 561
% por ISLA 3,0% 75% | 23,0% | 33,0% | 29,9% | 2,3% | 1,2% |100,0%
Recuento 4 11 23 43 35 4 0 120
La Gomera
% por ISLA 3,3% 92% | 19,2% | 35,8% | 29,2% | 3,3% | 0,0% |100,0%
La Palma Recuento 3 15 56 82 58 2 2 218
% por ISLA 1.4% 6,9% | 25,7% | 37,6% | 26,6% | 0,9% | 0,9% |100,0%
El Hierro Recuento 5 8 25 28 32 4 0 102
% por ISLA 4.9% 78% | 245% | 275% | 314% | 3,9% | 0,0% |100,0%
Canarias Recuento 53 144 490 639 593 46 27 1992
% total 2,7% 72% | 24,6% | 321% | 29.8% | 2,3% | 1,4% |100,0%
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TABLA ANEXO 3.21: Pregunta 19a del cuestionario. Frecuencia con la que el entrevistado/a toma medicamentos sin
prescripcién médica, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Varias . Varias .
. Unaveza Varias veces Casinunca o
ISLA Diariamente veces por veces al Total
la semana al mes ~ nunca
semana ano
L Recuento 9 4 2 11 14 168 208
anzarote
% por ISLA 4.3% 1,9% 1,0% 5,3% 6,7% 80,8% 100,0%
Fuerteventura Recuento 13 3 4 9 9 170 208
% por ISLA 6,3% 1,4% 1,9% 4.3% 4.3% 81,7% 100,0%
Gran Canaria Recuento 18 8 12 27 33 394 492
% por ISLA 3,7% 1,6% 2,4% 5,5% 6,7% 80,1% 100,0%
Tenerife Recuento 12 11 6 42 36 412 519
% por ISLA 2,3% 2,1% 1,2% 8,1% 6,9% 79,4% 100,0%
La Gomera Recuento 6 3 5 15 12 76 117
% por ISLA 51% 2,6% 4.3% 12,8% 10,3% 65,0% 100,0%
La Palma Recuento 6 4 2 8 7 185 212
% por ISLA 2,8% 1,9% 0,9% 3,8% 3,3% 87,3% 100,0%
El Hierro Recuento 5 4 0 4 9 65 87
% por ISLA 5,7% 4,6% 0,0% 4.6% 10,3% 74,7% 100,0%
Canarias Recuento 58 34 31 120 122 1459 1824
% total 3,2% 1,9% 1,5% 6,0% 6,1% 73,2% 100,0%

TABLA ANEXO 3.22. Pregunta I19b del cuestionario. Frecuencia con la que el encuestado/a practica deporte, por isla
(datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Varias U . Varias .
ISLA Diariamente  veces por naveza Varias veces veces al Casi nunca o Total
P la semana al mes ~ nunca
semana ano
L Recuento 57 66 9 11 0 66 209
anzarote
% por ISLA 27,3% 31,6% 4,3% 5,3% 0,0% 31,6% 100,0%
Fuerteventura Recuento 72 59 9 4 4 66 214
% por ISLA 33,6% 27,6% 4,2% 1,9% 1,9% 30,8% 100,0%
Gran Canaria Recuento 163 195 26 24 4 122 534
% por ISLA 30,5% 36,5% 4,9% 4.5% 0,7% 22,8% 100,0%
Tenerife Recuento 160 186 33 16 7 144 546
% por ISLA 29,3% 34,1% 6,0% 2,9% 1,3% 26,4% 100,0%
La Gomera Recuento 40 37 9 8 1 25 120
% por ISLA 33,3% 30,8% 7,5% 6,7% 0,8% 20,8% 100,0%
La Palma Recuento 61 70 13 3 0 67 214
% por ISLA 28,5% 32,7% 6,1% 1,4% 0,0% 31,3% 100,0%
El Hierro Recuento 35 22 4 6 1 26 94
% por ISLA 37,2% 23,4% 4,3% 6,4% 1,1% 27,7% 100,0%
Canarias Recuento 573 670 103 75 20 490 1929
% total 29,7% 34,7% 5,3% 3,9% 1,0% 25,4% 100,0%

147



LILL | & e CEDESOG

Cajacanarias CENTRO DE ESTUDIOS DE

DESIGUALDAD SOCIAL Y GOBERNANZA
FUNDACION

TABLA ANEXO 3.23. Pregunta I19c del cuestionario. Frecuencia con la que el encuestado/a consume bebidas
alcoholicas, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Varias . Varias .
. Unaveza Varias veces Casinunca o
ISLA Diariamente veces por veces al Total
semana la semana al mes afio nunca
L Recuento 9 36 31 34 11 88 209
anzarote
% por ISLA 4.3% 17,2% 14,8% 16,3% 5,3% 42.1% 100,0%
Fuerteventura Recuento 19 33 41 39 7 72 211
% por ISLA 9,0% 15,6% 19,4% 18,5% 3,3% 34.1% 100,0%
Gran Canaria Recuento 20 87 98 111 33 166 515
% por ISLA 3,9% 16,9% 19,0% 21,6% 6,4% 32,2% 100,0%
Tenerife Recuento 24 106 86 94 30 201 541
% por ISLA 4.4% 19,6% 15,9% 17,4% 5,5% 37.2% 100,0%
La Gomera Recuento 11 35 19 15 2 38 120
% por ISLA 9,2% 29.2% 15,8% 12,5% 1,7% 31,7% 100,0%
La Palma Recuento 8 33 47 37 15 74 214
% por ISLA 3,7% 15,4% 22,0% 17,3% 7,0% 34,6% 100,0%
El Hierro Recuento 4 9 16 25 7 32 93
% por ISLA 4.3% 9,7% 17,2% 26,9% 7,5% 34,4% 100,0%
Canarias Recuento 83 350 334 368 108 650 1893
% total 4.4% 18,5% 17,6% 19,4% 5,7% 34,4% 100,0%

TABLA ANEXO 3.24: Pregunta 1.10. Frecuencia con la que el entrevistado/a fuma, por
isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)
No fumay no No fumaen la

ISLA hafumado  actualidad perosilo Sifuma Total
nunca ha hecho antes
Recuento 93 68 51 212
Lanzarote
% por ISLA 43,9% 32,1% 24,1% [100,0%
Fuerteventura Recuento 90 60 63 213
% por ISLA 42,3% 28,2% 29,6% |100,0%
Gran Canaria Recuento 273 90 155 518
% por ISLA 52,7% 17,4% 29,9% [100,0%
Tenerife Recuento 270 130 143 543
% por ISLA 49,7% 23,9% 26,3% |100,0%
La Gomera Recuento 69 30 20 119
% por ISLA 58,0% 25,2% 16,8% | 100,0%
La Palma Recuento 147 29 36 212
% por ISLA 69,3% 13,7% 17,0% | 100,0%
El Hierro Recuento 51 20 23 94
% por ISLA 54,3% 21,3% 24,5% [100,0%
: Recuento 973 409 521 1903
Canarias o/ 'total 51,1% 20,5% 26,1% | 100,0%
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TABLA ANEXO 3. 25: Pregunta 19 del cuestionario. Numero diario de cigarrillos que fuma
el entrevistado/a, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

ISLA Media N Desviacién Tipica
Lanzarote 16,25 51 10,258
Fuerteventura 16,46 63 8,714
Gran Canaria 12,70 151 8,019
Tenerife 13,43 140 9,475
La Gomera 11,00 20 5,231
La Palma 14,14 36 7,514
El Hierro 15,04 23 8,456
Canarias 13,40 511 8,856

TABLA ANEXO 3.26: Preguntas 111a a 111h del cuestionario. Frecuencia con la que el entrevistado/a consume los siguientes grupos
de alimentos (Canarias, datos ponderados)

Varias Unavezala Varias veces al Varias Casi nunca
ALIMENTOS Diariamente  veces por veces al
semana mes N onunca

semana afio
[11a: Carne 3,1% 60,5% 27,7% 4.6% 0,4% 3,7%
[11b: Pescado 1,5% 56,7% 30,6% 6,6% 0,4% 4.1%
[11¢: Huevos 4,5% 60,6% 28,1% 4.4% 0,2% 2,2%
111d: Leche y derivados 77,3% 12,8% 3,3% 1,4% 0,0% 51%
[11e: Verduras y hortalizas 58,2% 35,3% 4.8% 0,9% 0,0% 0,8%
[11f: Frutas frescas 66,2% 24.1% 6,5% 1,5% 0,1% 1,6%
gtl% CIREES ([ ENeR PESE, | 34.7% 5,6% 1,0% 02% 1,0%
I11h: Dulces y pasteleria 8,8% 26,4% 35,5% 17,5% 1,8% 10,0%
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TABLA ANEXO 3.27: Preguntal11a del cuestionario. Frecuencia con la que el entrevistado/a consume carne, por isla (datos
muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Varias . Varias .
ISLA Diariamente veces por Una veza Varias veces veces al Casi nunca o Total
semana la semana al mes a0 nunca
Recuento 9 129 48 18 0 10 214
Lanzarote % por
2 /0 ,0/0 AN 4% 0% A 0%
PO a2k | 603% | 224% 8.4 0,0% 479% 100,0%
Recuento 6 135 59 8 1 9 218
0,
Fuerteventura l/‘:’sff\r 28% | 619% | 27.1% 37% 0.5% 41% 100,0%
Recuento 16 309 178 26 5 21 555
1 0,
Gran Canaria l/"S‘L’Zr 20% | 557% | 321% |  47% 0.9% 3.8% 100,0%
Recuento 15 360 142 23 0 20 560
H 0,
Tenerife l/"sff\r 27% | 643% | 254% | 41% 0,0% 3.6% 100,0%
Recuento 3 70 26 13 0 8 120
0,
La Gomera f:sf‘z\’ 25% | 583% | 217% | 10,8% 0,0% 6.7% 100,0%
Recuento 4 125 66 16 1 6 218
0,
La Palma |/°SEZ’ 18% | 573% | 303% 7.3% 0.5% 2 8% 100,0%
Recuento 3 64 24 5 1 5 102
1 0,
El Hierro l/‘,’sff\’ 20% | 627% | 235% | 4.9% 1.0% 4.9% 100,0%
Canarias ReCtenlo| 61 1202 | 550 52 8 % 1986
%iotal | 31% | 605% | 27.7% |  46% 0.4% 3.7% 100,0%
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TABLA ANEXO 3.28: Pregunta 111b del cuestionario. Frecuencia con la que el entrevistado/a consume pescado, por
isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Varias . Varias :
ISLA Diariamente veces por Una veza Varias veces veces al Casi nunca o Total
semana la semana al mes afio nunca
Recuento 6 127 59 17 1 4 214
Lanzarote c’l/"sff\r 28% | 503% | 276% | 79% | 05% | 19% 100,0%
Recuento 8 135 64 9 0 2 218
Fuerteventura (’l/‘éff\r 3.7% 619% | 294% 4,1% 0,0% 0,9% 100,0%
Recuento 6 31 166 47 1 25 556
i CErEE (’l/"sff{ 11% | 559% | 299% | 85% | 02% | 45% 100,0%
Recuento 8 318 178 27 4 25 560
Tenerife °|/°szr 14% | 568% | 31.8% | 48% | 07% | 45% 100,0%
Recuento 5 74 32 3 1 5 120
£ EmeE T%Ef\r 42% | 617% | 267% | 25% | 08% | 42% 100,0%
Recuento 4 130 61 17 1 5 218
La Palma (TOSE/T 18% | 59.6% | 280% | 7.8% | 05% | 2.3% 100,0%
Recuento 2 55 39 4 0 2 102
Sllsleie (’l/‘:sfzr 20% | 539% | 382% | 39% | 00% | 2.0% 100,0%
Conarias | RECUEND| 31 127 | 609 132 8 81 1988
%total | 15% | 567% | 30.6% | 66% | 04% | 41% 100,0%
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TABLA ANEXO 3.29: Pregunta 111c del cuestionario. Frecuencia con la que el entrevistado/a consume huevos, por isla
(datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Varias . Varias .
ISLA Diariamente veces por Unaveza Varias veces veces al Casi nunca o Total
semar?a la semana al mes a0 nunca
Recuento 9 121 72 8 0 4 214
Lanzarote % por

PO | 4% | Sos% | 336% 37% | 0.0% 19% 100,0%
Recuento 7 127 65 16 0 3 218

0,
Fuerteventura l/‘éff\r 32% | 583% | 20.8% 73% | 00% | 14% 100,0%
Recuento 24 342 156 22 3 8 555

1 0,
Gran Canaria l/"SFL’Zr 43% | 616% | 28.1% 40% | 05% 14% 100,0%
Recuento 27 332 156 25 0 19 559

H 0,
Tenerife l/"sfzr 48% | 594% | 27.9% 45% | 00% | 34% 100,0%
Recuento 4 73 33 7 1 2 120

0,
La Gomera l/fsff\’ 33% | 608% | 27.5% 58% | 08% | 1.7% 100,0%
Recuento 4 137 64 10 0 2 217

0,
La Palma |/°SEZ’ 18% | 631% | 295% 46% | 00% | 09% 100,0%
Recuento 2 71 27 1 0 1 102

1 0,
El Hierro l/‘,’sff\’ 20% | 69.6% | 265% 10% | 00% 1.0% 100,0%
Canarias Recuento 90 1202 558 87 5 43 1985
%iotal | 45% | 606% | 281% 44% | 02% | 22% 100,0%
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TABLA ANEXO 3.30: Pregunta 111d del cuestionario. Frecuencia con la que el entrevistado/a consume leche y
derivados, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

|SLA Diariamente V(;igsla:m Una veza Varias Veces VZ?QE; CaSi nunca o Total
semana la semana al mes afio nunca
Recuento 166 20 6 2 0 19 213
Lanzarote % por
OPO | Tr% | ot | 28% 09% | 00% | 89% 100,0%
Recuento 178 23 9 1 0 7 218
0,
Fuerteventura l/‘éff\r 817% | 106% | 4.1% 05% | 00% |  32% 100,0%
Recuento 452 63 18 6 0 17 556
1 0,
Gran Canaria l/"S‘L’Zr 813% | 113% | 32% 11% | 00% | 3.1% 100,0%
Recuento 409 82 19 11 0 37 558
- 0,
Tenerife |/°SEZ’ 733% | 147% | 34% 20% | 00% | 66% 100,0%
Recuento 96 9 6 0 0 8 119
0,
La Gomera l/fsff\’ 807% | 76% | 50% 00% | 00% | 67% 100,0%
Recuento 163 23 7 4 1 18 216
0,
La Paima |/°SEZ’ 755% | 106% | 3.2% 19% | 05% | 83% 100,0%
Recuento 68 13 9 2 0 9 101
1 0,
El Hierro l/‘,’sff\’ 673% | 129% | 89% 20% | 00% | 89% 100,0%
Canarias RECUEND| 1533 254 66 28 0 101 1983
% 773% | 128% | 33% 14% | 00% | 51% 100,0%
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TABLA ANEXO 3.30: Pregunta 111e del cuestionario. Frecuencia con la que el entrevistado/a consume verduras y
hortalizas, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Varias Varias

ISLA Diariamente veces por Unaveza Varias veces veces al Casi nunca Total
semana la semana al mes Ao o nunca
Recuento 127 76 7 1 1 2 214
Lanzarote % por
PO | 593% | 5% | 33% 05% | 05% | 09% 100,0%
Recuento 150 57 10 1 0 0 218
0,
Fuerteventura l/‘:’sff\r 688% | 261% | 46% 05% | 00% | 00% 100,0%
Recuento 298 222 29 3 0 4 556
1 0,
Gran Canaria l/"S‘L’Zr 536% | 399% | 52% 05% | 00% | 07% 100,0%
Recuento 350 174 23 7 0 5 559
- 0,
Tenerife |/°SEZ’ 626% | 311% | 41% 13% | 00% | 0.9% 100,0%
Recuento 76 34 8 0 0 1 119
0,
La Gomera l/fsff\’ 639% | 286% | 67% 00% | 00% | 08% 100,0%
Recuento 140 61 12 3 0 0 216
0,
La Palma |/°SEZ’ 648% | 282% | 56% 14% | 00% | 00% 100,0%
Recuento 58 38 4 0 0 2 102
1 0,
El Hierro l/‘,’sff\’ 569% | 37.3% | 3.9% 00% | 00% | 20% 100,0%
 Recuento| 1156 701 95 18 1 16 1986
Canarias
%iotal | 582% | 353% | 4.8% 09% | 00% | 08% 100,0%
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TABLA ANEXO 3.32: Pregunta 111f del cuestionario. Frecuencia con la que el entrevistado/a consume fruta fresca, por
isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

|SLA Diariamente V(;igsla:Or Una veza Varias Veces V\e/(a:;ISaSa| CaSi hunca o Total
la semana al mes - nunca
semana ano
Recuento 138 50 16 1 0 8 213
Lanzarote 0
l/"sfzr 648% | 235% | 75% 0,5% 0,0% 3,8% 100,0%
Recuento 163 44 7 1 0 2 217
0,
Fuerteventura l/‘:’sff\r 754% | 203% | 3.2% 05% | 0,0% 0.9% 100,0%
Recuento 359 139 38 10 1 7 554
1 0,
Gran Canaria l/"S‘L’Zr 648% | 251% | 6.9% 18% | 0.2% 13% 100,0%
Recuento 379 125 34 9 0 9 556
H 0,
Tenerife l/"sfzr 682% | 225% | 6.1% 16% | 00% 16% 100,0%
Recuento 82 27 7 1 0 2 119
0,
La Gomera l/fsff\’ 689% | 227% | 5.9% 08% | 00% 1.7% 100,0%
Recuento 150 48 13 2 0 4 217
La Palma % por
6P | e01% | 221% | 60% 09% | 00% 18% 100,0%
Recuento 69 23 5 2 0 2 101
1 0,
El sl l/‘,’sff\’ 683% | 228% | 5.0% 20% | 00% 2.0% 100,0%
 Recuento| 1309 477 129 31 1 31 1978
Canarias
%total | 662% | 241% | 65% 15% | 04% 16% 100,0%
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TABLA ANEXO 3.33: Pregunta 111h del cuestionario. Frecuencia con la que el entrevistado/a consume cereales
(pan, arroz, pasta, etc.), por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Varias Unaveza Varias veces Varias Casi
ISLA Diariamente veces por la semana al mes vecesal nuncao Total
semana afno nunca

Recuento 119 79 10 1 0 5 214

0,
LEIZEIDE l/"sff\r 556%  369%  47% 0.5% 00%  23% 1000%
Recuento 147 53 12 3 0 3 218

0,
Fuerteventura l/‘éff\r 674%  243%  55% 1.4% 00%  14% 100,0%
Recuento 321 190 30 6 2 6 555

1 0,
Cran Canaria l/"sff\r 578%  342%  54% 11% 04%  11%  1000%
Recuento 309 207 33 5 0 4 558

H 0,
Tenerife l/"sff\r 554%  374%  59% 0.9% 00%  07% 100.0%
Recuento 86 24 8 0 0 1 119

0,
La Gomera |/°SEZ’ 723%  202%  67% 0,0% 00%  08% 100,0%
Recuento 123 82 7 2 0 2 216

0,
La Paima |/°SEZ’ 569%  380%  32% 0.9% 00%  09% 1000%
Recuento 67 30 4 0 0 1 102

1 0,
El Hierro l/"sff\’ 657%  294%  3.9% 0,0% 00%  10% 100,0%
Conarias RECUGNTD 1143 688 110 19 3 20 1983
%iotal  57.6%  347%  56% 1.0% 02%  10% 1000%
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TABLA ANEXO 3.34: Pregunta 111h del cuestionario. Frecuencia con la que el entrevistado/a consume cereales (pan,
arroz, pasta, etc.), por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Varias Varias

ISLA Diariamente veces por Una veza Varias veces veces al Casi nunca o Total
semana la semana al mes afio nunca
Recuento 17 57 73 43 2 22 214
Lanzarote % por
PO | 7o | 266% | 341% | 201% | 09% 10.3% 100,0%
Recuento 30 45 81 43 4 15 218
0,
Fuerteventura l/‘:’sff\r 138% | 206% | 37.2% | 197% | 18% 6.9% 100,0%
Recuento 49 123 220 98 9 55 554
1 0,
Cran Canaria l/"sff\r 88% | 222% | 307% | 177% | 16% 9.9% 100,0%
Recuento 45 168 173 98 12 62 558
- 0,
Tenerife {Osff\r 81% | 304% | 310% | 176% | 22% 11.1% 100,0%
Recuento 14 31 38 18 2 16 119
0,
La Gomera f:sf‘z\’ 118% | 261% | 31.9% | 151% | 1.7% 13.4% 100,0%
Recuento 15 63 91 28 4 13 214
0,
La Palma |/°SEZ’ 70% | 294% | 425% | 131% | 1.9% 6.1% 100,0%
Recuento 9 25 45 17 2 4 102
1 0,
El Hierro l/‘,’sff\’ 88% | 245% | 441% | 167% | 20% 3.9% 100,0%
Canarias RECUENIO| 174 522 704 346 36 199 1981
%iotal | 88% | 264% | 355% | 175% | 18% 10,0% 100,0%
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TABLA ANEXO 3.35: Preguntas J1a a J1g del cuestionario. Medias (escala subjetiva) de fortaleza personal declaradas
por el entrevistado/a, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

ISLA J1a J1b Jc J1d Jle J1f J1g

Media 7.21 8,14 735 7,56 7,97 8,07 7.25

Lanzarote N 216 215 215 215 214 213 213
Desv. Tip. | 2,452 1,862 1,817 2,061 1,819 1,727 1,851

Media 8,05 8,59 7,66 8,28 8,64 8,26 7,69

Fuerteventura 218 218 218 218 218 217 216
Desv. Tip. | 1,943 1,470 1,670 1,872 1,402 1,683 1,730

Media 771 8,32 741 8,06 8,51 8,20 7,61

Gran Canaria N 554 554 555 551 552 553 552
Desv. Tip. | 1,975 1,703 1,757 1,758 1,563 1,689 1,610

Media 7.80 8,46 7,53 7.87 8,24 8,05 7,50

Tenerife N 558 557 558 557 559 554 557
Desv. Tip. | 1,923 1,433 1,707 1,751 1,656 1,715 1,636

Media 7,53 8,33 744 7,66 8,18 7,92 714

La Gomera N 120 120 119 118 120 120 119
Desv. Tip. | 2,301 1,579 1,769 2,043 1,614 1,487 1,633

Media 777 8,21 733 758 8,04 7,88 7.24

La Palma N 216 217 217 217 217 217 217
Desv. Tip. | 1,657 1,576 1,625 1,814 1,749 1,636 1,560

Media 8,07 8,61 7,39 8,00 8,41 8,23 744

El Hierro N 101 101 101 101 101 101 101
Desv. Tip. | 1,538 1,378 1,783 1,954 1,484 1,392 1,705

Media 773 8,37 747 7,92 8,32 8,10 7,52

CANARIAS N 1983 1981 1984 1976 1980 1972 1976
Desv. Tip. | 1,978 1,590 1,739 1,802 1,630 1,699 1,650

NOTA: Las afirmaciones por las que se cuestiona al entrevistado/a en esta serie de preguntas (J1a a J1g) se recoge,
por motivo de espacio, en la Seccion J del Anexo 2 (Tabla 2.10).
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TABLA ANEXO 3.36: Preguntas K1a a K1j. Medias (escala subjetiva) de salud y bienestar psicolégico declaradas por el
entrevistado/a, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

ISLA Kla K1b Kic K1d Kle K1f K1g K1h K1i K1j

Media | 7,36 5,42 4,02 3,80 6,94 7,14 4,22 427 442 | 413

Lanzarote N 215 213 214 215 215 214 214 213 210 215
D.tip. | 2,004 | 2,716 | 2,648 | 2,865 | 2,314 | 2,570 | 3,099 | 2,897 | 2,945 | 2,917

Media | 8,01 5,35 3,97 3,78 7,44 7,71 3,75 | 410 395 | 3,61

Fuerteventura N 217 214 217 216 217 216 216 217 214 215
D.tip. | 1,792 | 2,997 | 2,888 | 31128 | 2,335 | 2,491 | 3,107 | 3,041 | 3,000 | 2,992

Media | 7,67 5,36 4,05 3,40 743 7,41 3,80 4,03 3,77 | 3,72

Gran Canaria N 554 549 554 ) 554 953 955 955 550 548
D.tip. | 1,922 | 2,744 | 2,792 | 2,848 | 2178 | 2,630 | 3,075 | 2,789 | 2,824 | 2,896

Media | 7,58 5,15 3,77 3,25 7,37 713 3,53 3,66 3,55 3,30

Tenerife N 558 550 553 558 558 557 558 557 555 552
D.tip. | 1,867 | 2,748 | 2,666 | 2,818 | 2210 | 2,894 | 2,792 | 2,718 | 2,675 | 2,634

Media | 7,76 4,79 3,99 3,58 7,24 7,39 4,72 4,57 3,93 3,73
La Gomera N 119 119 119 118 118 119 119 119 119 119
D.tip. | 1,832 | 2,980 | 2,854 | 3,249 | 2,225 | 2175 | 3,028 | 2,742 | 3,207 | 2,993

Media | 7,20 4,95 4,02 3,28 7,52 7,09 3,32 3,58 350 | 3,22

La Palma N 217 | 217 | 217 | 217 | 217 | 216 | 217 | 217 | 216 | 215
D.tip. | 1,755 | 2,529 | 2485 | 2,678 | 1,908 | 2,599 | 2,572 | 2,610 | 2,629 | 2,406

Media | 7,79 5,28 3,81 3,18 7,53 7,26 4,23 4,24 4,41 4,38

El Hierro N 101 101 100 101 100 100 101 100 100 100
D.tip. | 1,899 | 2,818 | 2,627 | 2,773 | 2,258 | 2,684 | 2,922 | 2,637 | 2,839 | 2,692
Media | 761 | 524 | 390 | 333 | 7,38 | 729 | 370 | 386 | 372 | 354
Canarias N 1982 | 1961 | 1974 | 1983 | 1982 | 1977 | 1982 | 1980 | 1965 | 1962
D.tip. | 1,898 | 2,745 | 2,717 | 2,845 | 2,196 | 2,730 | 2,942 | 2,778 | 2,775 | 2,787

NOTA: Las afirmaciones por las que se cuestiona al entrevistado/a en esta serie de preguntas (K1a a J1j) se recoge,
por motivo de espacio, en la Seccion K del Anexo 2 (Tabla 2.11).
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TABLA ANEXO 3.37: Pregunta A5 del cuestionario. Sexo del
entrevistado/a, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos

ponderados)
SEXO

ISLA Hombre  Mujer Total

Lanzarote Recuento 97 119 216
% por ISLA | 44,9% | 55,1% 100,0%

Fuerteventura Recuento 112 107 219
% porISLA | 51,1% | 48,9% 100,0%

Gran Canaria Recuento 258 299 557
% por ISLA | 46,3% | 53,7% 100,0%

Tenerife Recuento 272 289 561
% por ISLA | 485% | 51,5% 100,0%

La Gomera Recuento 62 58 120
% por ISLA | 51,7% | 48,3% 100,0%

La Palma Recuento 107 11 218
% por ISLA | 49,1% | 50,9% 100,0%

El Hierro Recuento 56 46 102
% por ISLA | 54,9% | 451% 100,0%

Canarias Recuento 1006 986 1992
% total 50,5% | 49,5% 100,0%

TABLA ANEXO 3.38: Pregunta L1 del cuestionario.
Edad media del entrevistado/a, por isla (datos
muestrales) y Canarias (datos ponderados)

ISLA Media N Desv. Tip.

Lanzarote 41,23 216 8,585

Fuerteventura 42,93 219 8,538
Gran Canaria 40,92 557 9,162
Tenerife 41,63 561 8,988
La Gomera 40,05 120 8,341
La Palma 4222 218 8,991
El Hierro 4177 102 9,133
Canarias 41,51 1993 8,932

160



ULL | - CEDESOG

a Laguna Cajacanar]_as CENTRO DE ESTUDIOS DE

DESIGUALDAD SOCIAL Y GOBERNANZA
FUNDACION

TABLA ANEXO 3.39: Pregunta L1 del cuestionario. Edad del
entrevistado/a por grupos (3), por isla (datos muestrales) y Canarias
(datos ponderados)

EDAD
ISLA 25-35  36-45 46-55 Total
anos anos anos

Recuento 53 91 72 216
Lanzarote

% por ISLA | 24,5% | 421% | 33,3% | 100,0%

Recuento 44 87 88 219
Fuerteventura

% por ISLA | 20,1% | 39,7% | 40,2% | 100,0%
Recuento 167 202 188 557
% por ISLA | 30,0% | 36,3% | 33,8% | 100,0%
Recuento 160 193 208 561

Gran Canaria

Tenerife o oorISLA | 28.5% | 344% | 37.1% | 100,0%

La Gomera Recuento 39 48 33 120
% por ISLA | 32,5% | 40,0% | 27,5% | 100,0%

La Palma Recuento 53 78 87 218
% por ISLA | 24,3% | 35,8% | 39,9% | 100,0%

El Hierro Recuento 28 38 36 102
% por ISLA | 27,5% | 37,3% | 353% | 100,0%

Canari Recuento 643 723 625 1992

anarias

% total 32,3% | 36,3% | 31,4% |100,0%

TABLA ANEXO 3.40: Pregunta L1 del cuestionario. Edad del entrevistado/a
por grupos (4), por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

EDAD

ISLA 25.29 3039  40-49  50-55

anos anos anos anos
Recuento 28 56 83 49 216
% por ISLA | 13,0% | 25,9% | 38,4% | 22,7% |100,0%
Recuento 23 44 93 59 219
% por ISLA | 10,5% | 20,1% | 42,5% | 26,9% |100,0%
Recuento 84 151 193 129 557
% por ISLA | 151% | 27,1% | 34,6% | 23,2% |100,0%
Recuento 78 135 215 133 561

Total

Lanzarote

Fuerteventura

Gran Canaria

Tenerife o oorISLA | 13,9% | 24.1% | 383% | 23.7% |100,0%

La Gomera Recuento 17 40 42 21 120

% por ISLA | 14.2% | 33,3% | 350% | 17,5% |100,0%

La Palma Recuento 25 61 74 58 218

% por ISLA | 115% | 28,0% | 33.9% | 26,6% |100,0%

El Hi Recuento 10 31 35 26 102
Ierro

% por ISLA | 9,8% | 304% | 34,3% | 25,5% |100,0%
Canarias Recuento 321 549 703 419 1992
% total 16,1% | 27,6% | 353% | 21,0% |100,0%
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TABLA ANEXO 3.41: Pregunta L2 del cuestionario.
NUmero medio de hermanos/as del entrevistado/a,
por isla (datos muestrales) y Canarias (datos

ponderados)
ISLA Media N Desv. Tip.

Lanzarote 3,63 216 2,530
Fuerteventura 3,57 219 2,514
Gran Canaria 3,24 557 2,393
Tenerife 3,01 561 2,341

La Gomera 3,33 120 2,213
La Palma 3,06 218 2,012

El Hierro 2,78 102 2,123
Canarias 3,09 1992 2,330

TABLA ANEXO 3.42: Pregunta L3 del cuestionario. Posicion den
entrevistado/a entre sus hermanos/as, por isla (datos muestrales) y
Canarias (datos ponderados)

Hijo/a  Primogénit Otra

ISLA . .y Total
unico/a ola posicién
Recuento 10 39 167 216
Lanzarote

% por ISLA 4.6% 18,1% 77,3% | 100,0%

Fuertevent Recuento 8 60 151 219
ura % por ISLA 3,7% 27,4% 68,9% | 100,0%

Gran Recuento 22 162 373 557
Canaria % por ISLA 3,9% 29,1% 67,0% | 100,0%

Tenerife Recuento 32 175 354 561
% por ISLA 57% 31,2% 63,1% | 100,0%

La Recuento 2 30 88 120
Gomera % por ISLA 1,7% 25,0% 73,3% | 100,0%

La Palma Recuento 9 63 146 218
% por ISLA 4.1% 28,9% 67,0% | 100,0%

El Hierro Recuento 3 40 59 102
% por ISLA 2,9% 39,2% 57,8% | 100,0%

: Recuento 98 594 1301 1992
Canarias o/t 4,9% 208% | 653% |100,0%
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TABLA ANEXO 3.43: Pregunta L5 del cuestionario. Lugar de nacimiento del
entrevistado/a, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos poblacionales)

ISLA Enlaisla Enotraisla Peninsula Extranjero Total

Lanzarote Recuento 102 39 40 35 216
% por ISLA | 47,2% 18,1% 18,5% 16,2% |100,0%

Fuerteventura Recuento 75 58 49 37 219
% por ISLA | 34,2% 26,5% 22,4% 16,9% |100,0%

Gran Canaria Recuento 490 15 19 33 557
% por ISLA | 88,0% 2,7% 3,4% 5,9% [100,0%

Tenerife Recuento 397 44 36 84 561
% por ISLA | 70,8% 7,8% 6,4% 15,0% |100,0%

La Gomera Recuento 67 25 12 16 120
% por ISLA | 55,8% 20,8% 10,0% 13,3% |100,0%

La Palma Recuento 158 22 15 23 218
% por ISLA | 72,5% 10,1% 6,9% 10,6% |100,0%

El Hierro Recuento 46 31 4 21 102
% por ISLA | 451% 30,4% 3,9% 20,6% | 100,0%

Canarias Recuento 1477 155 136 225 1992
% total 74,1% 7,8% 6,8% 11,3% |[100,0%

TABLA ANEXO 3.44: Pregunta L6 del cuestionario. Estado civil del entrevistado/a por isla (datos
muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Casado/a
ISLA Soltero/a  Con  Separado/a Divorciado/a Viudo/a Total
Pareja

Lanzarote Recuento 69 127 10 9 1 216
% por ISLA | 319% | 58,8% 4,6% 4.2% 0,5% |100,0%

Fuerteventura Recuento 52 142 9 13 3 219
% por ISLA | 23,7% | 64,8% 4.1% 5,9% 1,4% |100,0%

Gran Canaria Recuento 177 322 24 28 6 557
% por ISLA | 31,8% | 57,8% 4,3% 5,0% 1,1% |100,0%

Tenerife Recuento 176 328 24 20 13 561
% por ISLA | 31,4% | 58,5% 4,3% 3,6% 2,3% |100,0%

La Gomera Recuento 44 64 6 4 2 120
% por ISLA | 36,7% | 53,3% 5,0% 3,3% 1,7% |100,0%

La Palma Recuento 72 121 10 13 2 218
% por ISLA | 33,0% | 555% 4,6% 6,0% 0,9% |100,0%

El Hierro Recuento 24 69 2 5 2 102
% por ISLA | 23,5% | 67,6% 2,0% 4,9% 2,0% |100,0%

Canarias Recuento 667 1134 82 83 27 1992
% total 335% | 56,9% 4.1% 4.2% 1,4% | 100,0%
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TABLA ANEXO 3.45: Pregunta L6 del cuestionario. Estado civil del entrevistado/a (por
convivencia real), por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Casado/a
ISLA Soltero/a  Con  Separado/a Divorciado/a Viudo/a Total
Pareja

Lanzarote Recuento 60 136 10 9 1 216
% por ISLA | 27,8% | 63,0% 4.6% 4.2% 0,5% |100,0%

Fuerteventura Recuento 49 145 9 13 3 219
% por ISLA | 224% | 66,2% 4.1% 5,9% 1,4% |100,0%

Gran Canaria Recuento 159 340 24 28 6 557
% por ISLA | 285% | 61,0% 4,3% 5,0% 1,1% |100,0%

Tenerife Recuento 159 345 24 20 13 561
% por ISLA | 283% | 61,5% 4,3% 3,6% 2,3% |100,0%

La Gomera Recuento 34 74 6 4 2 120
% por ISLA | 283% | 61,7% 5,0% 3,3% 1,7% |100,0%

La Palma Recuento 60 133 10 13 2 218
% por ISLA | 27,5% | 61,0% 4.6% 6,0% 0,9% |100,0%

El Hierro Recuento 21 72 2 5 2 102
% por ISLA | 20,6% | 70,6% 2,0% 4.9% 2,0% |100,0%

Canarias Recuento 599 1201 82 83 27 1992
% total 30,0% | 60,3% 4.1% 4.2% 1,4% | 100,0%

TABLA ANEXO 3.46: Pregunta L7 del cuestionario. El
entrevistado tiene hijos/as, por isla (datos muestrales) y
Canarias (datos ponderados)

Tiene HIJOS/AS  Total
S| NO

Recuento 141 75 216

% por ISLA | 65,3% | 34,7% | 100,0%
Recuento 144 75 219
% por ISLA | 65,8% | 34,2% | 100,0%
Recuento 352 205 557
% por ISLA | 63,2% | 36,8% | 100,0%
Recuento 343 218 561

ISLA

Lanzarote

Fuerteventura

Gran Canaria

Tenerife o orISLA | 61,1% | 389% | 100,0%

La Gomera Recuento 70 50 120
% por ISLA | 58,3% | 41,7% | 100,0%

La Palma Recuento 133 85 218
% por ISLA | 61,0% | 39,0% | 100,0%

El Hierro Recuento 66 36 102
% por ISLA | 64,7% | 35,3% | 100,0%

Canari Recuento | 1195 797 1992

anarias

% total | 60,0% | 40,0% | 100,0%
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TABLA ANEXO 3.47: Pregunta L8a del cuestionario. NUmero de hijos/as que
declara tener el entrevistado/a, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos

ponderados) ]
ISLA Si1 si2 si3 Sh40 1o
mas
Lanzarote Recuento 46 73 17 5 141
% por ISLA | 32,6% | 51,8% | 12,1% | 3,5% | 100,0%
Recuento 43 72 21 6 142
Fuerteventura

% por ISLA | 30,3% | 50,7% | 14,8% | 4,2% | 100,0%
Recuento | 116 | 177 49 10 352
% por ISLA | 33,0% |50,3% | 13,9% | 2,8% | 100,0%
Recuento | 127 | 169 32 15 343

Gran Canaria

Tenerie o/ or ISLA | 37,0% [ 49,3% | 9.3% | 44% | 100,0%
La Gomera Recuento 26 36 5 3 70
% por ISLA | 37,1% | 51,4% | 7,1% | 4,3% | 100,0%
La Palma Recuento 36 73 18 6 133
% por ISLA | 27,1% | 54,9% | 13,5% | 4,5% | 100,0%
El Hierro Recuento 17 39 9 1 66
% por ISLA |25,8% | 59,1% | 13,6% | 1,5% | 100,0%
Canari Recuento | 422 | 593 | 138 42 1195
anarias

% total | 35,3% |49,6% | 11,5% | 3,5% | 100,0%

TABLA ANEXO 3.48: Pregunta L8b del cuestionario. Numero de hijos/as menores
de edad que declara tener el entrevistado/a, por isla (datos muestrales) y
Canarias (datos ponderados)

ISLA NO si1 si2 si3 Sh40 oy
mas
L Recuento 46 47 42 5 1 141
anzarote
% por ISLA | 32,6% | 33,3%|29,8% | 3,5% | 0,7% |100,0%
F Recuento 58 45 30 6 3 142
uerteventura

% por ISLA {40,8% |31,7%|21,1% | 4,2% | 2,1% |100,0%
Recuento | 111 141 83 15 2 352
% por ISLA | 31,5% |40,1% | 23,6% | 4,3% | 0,6% |100,0%
Recuento | 119 | 124 87 10 3 343

Gran Canaria

Tenerife o' or ISLA [34.7% | 36.2% | 25.4% | 29% | 0.9% | 100,0%
La Gomera Recuento 24 20 24 1 1 70
% por ISLA | 34,3% | 28,6% | 34,3% | 14% | 14% |100,0%

La Palma Recuento 47 41 33 9 3 133
% por ISLA |35,3% | 30,8% | 24.8% | 6,8% | 23% |100,0%

El Hierro Recuento 24 20 19 2 1 66
% por ISLA | 36,4% | 30,3% | 28.8% | 3,0% | 1,5% |100,0%

Canarias Recuento | 387 | 449 | 304 45 10 1195
%  |324%]|37,5%|255%| 3,8% | 02% |100,0%
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TABLA ANEXO 3.49: Pregunta M1 del cuestionario. Estudios del entrevistado/a, por isla (datos muestrales) y
Canarias (datos ponderados).

ISLA (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) Total
Recuento 11 41 33 38 22 11 35 25 216

% por ISLA | 51% 19,0% 153% | 17,6% 10,2% 5,1% | 16,2% 11,6% | 100,0%
Recuento 4 57 29 31 31 16 15 32 215
%porISLA | 1,9% 26,5% 135% | 14,4% 144% 74% | 7,0% 14,9% | 100,0%
Recuento 30 122 58 79 82 54 52 74 551
% porISLA | 54% 221% 105% | 14,3% 149% 9,8% | 94% 13,4% | 100,0%
Recuento 19 109 50 80 69 57 64 109 557

Lanzarote

Fuerteventura

Gran Canaria

Tenerife o OrISLA | 34% 196% 9.0% | 144% 124% 102% | 115% 19.6% | 100,0%
LaGomera ReECUTO | 4 22 14 | 16 16 12 | 19 7 | 120
%porISLA | 33% 183% 11,7% | 13,3% 13.3% 10,0% | 15.8% 14.2% | 100,0%
La Palma Recuento 6 47 21 34 27 17 31 35 218
%porISLA | 2.8% 216% 96% |156% 124% 7.8% |142% 16,1% | 100,0%
El Hierro Recuento 2 26 18 13 10 7 8 18 102
%por ISLA | 2,0% 255% 17,6% | 127% 9.8% 6,9% | 7.8% 17,6% | 100,0%
Canarias | RécUento | 82 396 207 | 291 271 197 | 215 317 | 1976

%total | 41% 20,0% 10,5% | 147% 13,7% 10,0% | 10,9% 15,9% | 100,0%

NOTA: La escala educativa empleada es la misma empleada en la Tabla 4 de la seccién 3.4, ademas de la
reflejada en la Seccion M del cuestionario (Anexo 2, Tabla 2.13)

TABLA ANEXO 3.50: Pregunta M1 del cuestionario. Estudios del entrevistado/a, por
isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Obli . Secundarios .
igatorios Postobliaatori Superiores
ISLA (0 menos OSIODIGAONOS ;i ersitarios  Total
* (Bachillerato
13 | Y )
FP, 4-6)
Lanzarote Recuento 85 71 60 216
% por ISLA 39,4% 32,9% 27,8% 100,0%
Fuerteventura Recuento 90 78 47 215
% por ISLA | 41,9% 36,3% 21,9% 100,0%
Gran Canaria Recuento 210 215 126 551
% por ISLA 38,1% 39,0% 22,9% 100,0%
Tenerife Recuento 178 206 173 557
% por ISLA 32,0% 37,0% 31,1% 100,0%
La Gomera Recuento 40 44 36 120
% por ISLA 33,3% 36,7% 30,0% 100,0%
La Palma Recuento 74 78 66 218
% por ISLA 33,9% 35,8% 30,3% 100,0%
El Hierro Recuento 46 30 26 102
% por ISLA | 451% 29,4% 25,5% 100,0%
Canarias Recuento 685 562 532 1976
% total 34,6% 28,4% 26,9% 100,0%
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TABLA ANEXO 3.51: Pregunta M1 del cuestionario. Estudios del padre del
entrevistado/a, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)
Secundarios

Obligatorios Postobligatorios Superiores
ISLA (0 menos, Bachillerat Universitarios  Total
1-3) (Bachillerato y (7-8)
FP, 4-6)

Lanzarote Recuento 131 16 12 159
% por ISLA 82,4% 10,1% 7,5% 100,0%

Fuerteventura Recuento 171 11 17 199
% por ISLA 85,9% 5,5% 8,5% 100,0%

Gran Canaria Recuento 426 47 45 518
% por ISLA 82,2% 9,1% 8,7% 100,0%

Tenerife Recuento 407 38 74 519
% por ISLA 78,4% 7,3% 14,3% 100,0%

La Gomera Recuento 78 6 7 91

% por ISLA 85,7% 6,6% 7,7% 100,0%

La Palma Recuento 143 19 14 176
% por ISLA 81,3% 10,8% 8,0% 100,0%

El Hierro Recuento 72 7 8 87
% por ISLA 82,8% 8,0% 9,2% 100,0%

Canarias Recuento 1444 154 207 1805
% total 80,0% 8,5% 11,5% 100,0%

TABLA ANEXO 3.52: Pregunta M1 del cuestionario. Estudios de la madre del
entrevistado/a, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)
Secundarios

Obligatorios Postobligatorios Superiores
ISLA (0 menos, (Bachillgerato y Universitarios  Total
1-3) FP, 4-6) (7-8)
Lanzarote Recuento 155 13 9 177
% por ISLA 87,6% 7,3% 5,1% 100,0%
Fuerteventura Recuento 176 13 12 201
% por ISLA 87,6% 6,5% 6,0% 100,0%
Gran Canaria Recuento 442 44 37 523
% por ISLA 84,5% 8,4% 71% 100,0%
Tenerife Recuento 423 47 56 526
% por ISLA 80,4% 8,9% 10,6% 100,0%
La Gomera Recuento 84 7 3 94
% por ISLA 89,4% 7,4% 3,2% 100,0%
La Palma Recuento 144 21 12 177
% por ISLA 81,4% 11,9% 6,8% 100,0%
El Hierro Recuento 76 10 4 90
% por ISLA 84,4% 11,1% 4,4% 100,0%
: Recuento 1507 166 167 1839
Canarias "o 'y otal 81,9% 9,0% 91%  |100,0%
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TABLA ANEXO 3.53: Pregunta M1 del cuestionario. Estudios de la pareja del
entrevistado/a, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)
Secundarios

Obligatorios Postobligatorios Superiores
ISLA (0 menos, B h'IIg f Universitarios  Total
1-3) (Bachillerato y (7-8)
FP, 4-6)
Lanzarote Recuento 155 13 9 177
% por ISLA 87,6% 7,3% 51% 100,0%
Fuerteventura Recuento 176 13 12 201
% por ISLA 87,6% 6,5% 6,0% 100,0%
Gran Canaria Recuento 442 44 37 523
% por ISLA 84,5% 8,4% 71% 100,0%
Tenerife Recuento 423 47 56 526
% por ISLA 80,4% 8,9% 10,6% 100,0%
La Gomera Recuento 84 7 3 94
% por ISLA 89,4% 7,4% 3,2% 100,0%
La Palma Recuento 144 21 12 177
% por ISLA 81,4% 11,9% 6,8% 100,0%
El Hierro Recuento 76 10 4 90
% por ISLA 84,4% 11,1% 4.4% 100,0%
Canarias Recuento 445 386 307 1139
% total 39,1% 33,9% 27,0% 100,0%

TABLA ANEXO 3.54: Pregunta L9 del cuestionario. Ocupacién actual del entrevistado/a, por isla (datos muestrales) y
Canarias (datos ponderados)

En paro En paro Trabajo
. . (en busca parc . faba) Otra
ISLA Trabaja Jubilado/a de primer (trabajé Estudiante doméstico (No situacion Total
tra%ajo) antes) remunerado)
Recuento | 137 5 5 47 7 8 7 216
Lanzarote % por
PO 634t | 23% | 23% | 218% | 32% 3.7% 32% | 100,0%
Recuento | 152 10 2 34 3 4 14 219
0,
Fuerteventura l/"sff\r 694% | 46% | 09% | 155% | 14% 1.8% 6.4% | 100,0%
Recuento| 304 | 26 14 148 32 22 11 | s57
1 0
Gran Canaria l/"SFL’f\" 546% | 47% | 25% | 266% | 57% 3.9% 20% | 100,0%
Recuento| 324 | 23 9 136 28 19 22 | 561
o 0
Tenerife l/‘éff\r 578% | 41% | 16% | 242% | 50% 3.4% 39% | 100,0%
Recuento | 76 2 2 33 1 3 3 | 120
0
La Gomera %EX" 633% | 17% | 17% | 275% | 08% 2 5% 25% | 100,0%
Recuento | 122 7 0 66 8 12 3 | 218
0
La Palma f;sff\r 56.0% | 32% | 00% |303% | 3.7% 5.5% 14% [100,0%
Feavatie | G 14 0 23 1 4 3 | 102
H 0
El Hierro f:)sFL)Xr 559% | 137% | 00% | 225% | 1.0% 3.9% 29% |100,0%
Canariag RECUETIO| 1154 | 78 38 491 | 109 64 59 | 1992
%total | 57.9% | 39% | 19% | 246% | 55% 3.2% 30% |100,0%
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TABLA ANEXO 3.55: Pregunta M2 del cuestionario. Profesion del entrevistado/a, de acuerdo con la clasificacion ISCO-08 para
Canarias (datos ponderados)

Validos Frecuencia Porcentaje Porggntaje Sz E
valido acumulado

1 Directores y gerentes 20 1,0 1,2 1,2
2 Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales 144 7,2 8,4 9,6
3 Técnicos y profesionales de apoyo 345 17,3 20,1 29,7
4 Empleados cqntables, administrativos y otros 175 88 102 39.9
empleados de oficina
5 Trabajadores de los servicios de restauracion,
servicios personales, servicios de proteccion y 494 24,8 28,8 68,6
vendedores
6 Trabajadores cualificados en el sector agricola, 9 0.1 0.1 688
ganadero, forestal y pesquero
7 Artesanos y trabajadores cu_e;hﬁcados de industrias 82 41 48 735
manufactureras y la construccién
8 Operadores de instalaciones y maquinaria, y 70 35 41 776
montadores
9 Ocupaciones elementales 368 18,5 214 99,0
10 Ocupaciones militares 16 0,8 1,0 100,0
Total (Validos) 1716 86,1 100,0

Perdidos Frecuencia Porcentaje Porggntaje FENEERIELE

valido acumulado

20 No clasificable 82 4.1
40 Jubilado / pensionista 7 0,3
50 Estudiante 14 0,7
60 No trabaja, estudiante 70 35
65 Paro 42 2,1
70 Trabajo doméstico sin remuneracion 26 1,3
99NC 36 1,8
Total (Perdidos) 277 13,9
Total (Validos mas perdidos) 1992 100,0
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. Profesion de la pareja del entrevistado/a, de acuerdo con la clasificacién

Validos

1 Directores y gerentes

2 Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales
3 Técnicos y profesionales de apoyo

4 Empleados contables, administrativos y otros
empleados de oficina

5 Trabajadores de los servicios de restauracion,
servicios personales, servicios de proteccion y
vendedores

6 Trabajadores cualificados en el sector agricola,
ganadero, forestal y pesquero

7 Artesanos y trabajadores cualificados de industrias
manufactureras y la construccién

8 Operadores de instalaciones y maquinaria, y
montadores

9 Ocupaciones elementales

10 Ocupaciones militares

Total (Validos)

Perdidos

20 No clasificable

40 Jubilado / pensionista

50 Estudiante

60 No trabaja, estudiante

65 Paro

70 Trabajo doméstico sin remuneracion
99NC

Total (Perdidos)

Total (Validos mas perdidos)

Frecuencia

9
2
289

84

250

2

70

58

162
4
929

Frecuencia

61
15
4
13
69
59
607
228
1992

Porcentaje

04
0,1
14,5

4.2

12,5

0,1
35

29

8,1
0,2
46,7

Porcentaje

3,1
0,7
0,2
0,7
35
3,0
30,5
11,4
100,0

Porcentaje
valido
0,9
0,2
31,1

9,0
26,9

0,2
75

6,2

17,5
0,4
100,0
Porcentaje
valido

Porcentaje
acumulado
0,9
1,1
32,3

413

68,2

68,4
75,9

82,1
99,6
100,0

Porcentaje
acumulado
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TABLA ANEXO 3.57: Pregunta M2 del cuestionario. Profesion del padre del entrevistado/a, de acuerdo con la clasificacion ISCO-
08 para Canarias (datos ponderados)

Validos Frecuencia Porcentaje Porggntaje Sz E
valido acumulado
1 Directores y gerentes 69 3,5 4,0 4,0
2 Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales 110 55 6,4 10,4
3 Técnicos y profesionales de apoyo 47 2,3 2,7 13,1
4 Empleados cqntables, administrativos y otros 231 16 134 264
empleados de oficina
5 Trabajadores de los servicios de restauracion,
servicios personales, servicios de proteccion y 142 71 8,2 34,6
vendedores
6 Trabajadores cualificados en el sector agricola, 14 07 08 355
ganadero, forestal y pesquero
7 Artesanos y trabajadores cu_e;hﬁcados de industrias 216 108 125 479
manufactureras y la construccién
8 Operadores de instalaciones y maquinaria, y 181 9.1 105 58,4
montadores
9 Ocupaciones elementales 665 334 38,5 96,9
10 Ocupaciones militares 53 2,7 3,1 100,0
Total (Validos) 1728 86,7 100,0
Perdidos Frecuencia Porcentaje Porggntaje FENEERIELE
valido acumulado
20 No clasificable 73 3,6
40 Jubilado / pensionista 22 1,1
50 Estudiante
60 No trabaja, estudiante
65 Paro 15 0,7
95 No tuvo /Fallecimiento 42 2,1
70 Trabajo doméstico sin remuneracion
99 NC 113 57
Total (Perdidos) 265 13,3
Total (Validos mas perdidos) 1992 100,0
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TABLA ANEXO 3.58: Pregunta M2 del cuestionario. Profesion del padre del entrevistado/a, de acuerdo con la clasificacion ISCO-

08 para Canarias (datos ponderados)

Validos Frecuencia Porcentaje Porggntaje Sz E
valido acumulado

1 Directores y gerentes 13 0,7 1,8 1,8
2 Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales 93 4,7 12,4 14,1
3 Técnicos y profesionales de apoyo 61 3,1 8,1 22,2
4 Empleados cqntables, administrativos y otros 60 30 8.0 30,2
empleados de oficina
5 Trabajadores de los servicios de restauracion,
servicios personales, servicios de proteccion y 166 8,3 22,0 52,2
vendedores
6 Trabajadores cualificados en el sector agricola, 9 0.1 03 525
ganadero, forestal y pesquero
7 Artesanos y trabajadores cu_ghﬁcados de industrias 7 04 1.0 53,5
manufactureras y la construccién
8 Operadores de instalaciones y maquinaria, y 0 0 0 50,9
montadores
9 Ocupaciones elementales 351 17,6 46,5 100,0
10 Ocupaciones militares 0 0 0 100,0
Total (Vélidos) 754 37,9 100,0

Perdidos Frecuencia Porcentaje Porggntaje FONEERIELE

valido acumulado

20 No clasificable 34 1,7
40 Jubilado / pensionista 6 0,3
50 Estudiante
60 No trabaja, estudiante 3 0,1
65 Paro 7 04
95 No tuvo /Fallecimiento 9 04
70 Trabajo doméstico sin remuneracion 1094 549
99NC 85 43
Total (Perdidos) 1238 62,1
Total (Validos mas perdidos) 1992 100,0
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TABLA ANEXO 3.59: Pregunta M4a del cuestionario. Ingresos netos mensuales

personales del entrevistado (datos ponderados)
Media: 1.044,47€; Desviacion tipica: 596,30€

Validos

1 No tiene ingresos

2 Menos o igual a 300 €
3 De 301€ a 600€

4 De 601€ a 900€

5 De 901€ a 1200€

6 De 1201€ a 1.800€
7 De 1.801€ a 2.400€
8 De 2.401€ a 3.000€
9 De 3.001€ a 4.500€
10 De 4.501€ a 6.000€
11 Mas de 6001€

Total
Perdidos

99 NC
Total

Frecuencia

299
44
247
180
333
265
87
34
7
6
4

1507
Frecuencia

485
1992

Porcentaje

15,0
22
124
9,1

16,7
133
44
17
04
03
0.2

75,6
Porcentaje
24.4
100,0

Porcentaje
valido
19,9
2,9
16,4
12,0
22,1
17,6
58
2,3
0,5
04
0,3

100,0

Porcentaje
valido

Porcentaje
acumulado
19,9
22,8
39,2
51,2
73,2
90,8
96,6
98,9
99,3
99,7
100,0

Porcentaje
acumulado

TABLA ANEXO 3.60: Pregunta M4b del cuestionario. Ingresos netos mensuales
personales del entrevistado (datos ponderados)

Media: 1640,61€; Desviacién tipica: 1.007,98€

Validos

1 No tiene ingresos

2 Menos o igual a 300 €
3 De 301€ a 600€

4 De 601€ a 900€

5 De 901€ a 1200€

6 De 1201€ a 1.800€
7 De 1.801€ a 2.400€
8 De 2.401€ a 3.000€
9 De 3.001€ a 4.500€
10 De 4.501€ a 6.000€
11 Mas de 6001€

Total
Perdidos

99 NC
Total

Frecuencia

83

15
130
172
357
339
242
191

85

29

9

1652
Frecuencia

340
1992

Porcentaje

4.2
08
6,5
8,6
17,9
17,0
12,1
9,6
43
1,5
0,5

82,9
Porcentaje

171
100,0

Porcentaje
valido
5,0
0,9
7.9
10,4
21,6
20,5
14,6
11,5
5,1
1,8
0,5

100,0

Porcentaje
valido

Porcentaje
acumulado
5,0
6,0
13,8
24,2
45,8
66,4
81,0
92,5
97,7
99,5
100,0

Porcentaje
acumulado
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TABLA ANEXO 3.61: Preguntas M4a y M4b del cuestionario.
Ingresos medios mensuales netos (en Euros) del entrevistado/a
y de su hogar, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos

ponderados)
ISLA Personales HOGAR
Media 1.070,49 1.705,17
Lanzarote N 89 106
Desv. Tip. 514,480 1047,153
Media 1.244,32 1.902,50
Fuerteventura N 82 137
Desv. Tip. 593,356 977,724
Media 1.043,27 1.594,04
Gran Canaria N 252 326
Desv. Tip. 595,207 987,058
Media 1.013,62 1.624,38
Tenerife N 213 295
Desv. Tip. 623,272 1026,830
Media 1.039,15 1.672,26
La Gomera N 46 47
Desv. Tip. 510,608 1272,771
Media 1.107,30 1.595,58
La Palma N 82 121
Desv. Tip. 568,017 890,852
Media 1.143,26 1.550,09
El Hierro N 34 55
Desv. Tip. 715,094 912,952
Media 1.044,47 1.640,61
CANARIAS N 1507 1652
Desv. Tip. 596,30 1.007,98
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TABLA ANEXO 3.62: Pregunta M5 del cuestionario. Clase social
autopercibida del entrevistado/a (datos ponderados)
Media: 4,91; Desviacién tipica: 1,421
Validos Frecuencia | Porcentaje Porggntaje Sl
valido acumulado
0 ‘Baja” 36 1,8 19 19
1 19 1,0 1,0 2,8
2 61 3,1 3,1 6,0
3 138 6,9 7,0 13,0
4 147 74 75 20,5
5 “Media” 1157 58,1 59,1 79,6
6 187 94 9,6 89,1
7 148 74 7.6 96,7
8 51 2,6 2,6 99,3
9 9 05 05 99,8
10 “Alta” 5 0,2 0,2 100,0
Total 1958 98,3 100,0
Perdidos Frecuencia | Porcentaje Porggntaje “armznie]E
valido acumulado
99 35 1,7
Total 1992 100,0

TABLA ANEXO 3.63: PreguntaM6a del cuestionario. Situacion econdmica
personal autopercibida del entrevistado/a) (datos ponderados)

Media: 5; Desviacién tipica: 1,271
Vélidos Frecuencia | Porcentaje Porge_ntaje “LranEl
valido acumulado
0 “Muy mala” 17 0,8 0,8 0,8
1 13 0,7 0,7 1,5
2 62 31 3.2 4,7
3 114 57 58 10,5
4 136 6,8 6,9 17,4
5 “Ni buena ni mala” 1205 60,5 61,5 78,9
6 214 10,8 10,9 89,8
7 150 75 7,7 97,5
8 37 1,8 1,9 99,4
9 7 0,3 0,3 99,7
10 “Muy buena” 6 0,3 0,3 100,0
Total 1959 98,3 100,0
Perdidos Frecuencia | Porcentaje Porggntaje BRI
valido acumulado
99 33 1,7
Total 1992 100,0
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TABLA ANEXO 3.64: Pregunta M6b del cuestionario. Situacién economica
personal autopercibida del entrevistado/a durante su juventud (datos
ponderados)

Media: 5,07; Desviacion tipica: 1,675

Validos Frecuencia | Porcentaje Porggntaje “ereErE]E
valido | acumulado
0 “Muy mala” 18 0,9 0,9 0,9
1 17 0,9 0,9 1,8
2 105 53 54 72
3 171 8,6 8,7 15,8
4 143 72 73 23,1
5 “Ni buena ni mala” 990 49,7 50,4 73,5
6 198 10,0 10,1 83,6
7 156 78 7.9 91,6
8 100 5,0 51 96,7
9 37 1,9 1,9 98,6
10 “Muy buena” 28 14 14 100,0
Total 1963 98,6 100,0
Perdidos Frecuencia | Porcentaje Porggntaje “armzni]E
valido | acumulado
99 29 1,4
Total 1992 100,0
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TABLA ANEXO 3.65: Preguntas M6a y M6b del cuestionario. Autopercepcion
(promedio) econdmica actual y durante la juventud del encuestado/a, por isla
(datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Autopercepcién  Autopercepcion

ISLA CLASE SOCIAL  econdmica economica
actual en su juventud

Media 5,14 513 4,96

Lanzarote N 216 215 216
Desv. Tip. 1,467 1,310 1,815

Media 511 5,05 4,83

Fuerteventura N 214 213 216
Desv. Tip. 1,306 1,170 1,785

Media 4,89 4,97 513

Gran Canaria N 547 548 549
Desv. Tip. 1,309 1,183 1,623

Media 4,88 4,99 5,05

Tenerife N 551 550 552
Desv. Tip. 1,520 1,364 1,674

Media 4,56 5,02 5,02

La Gomera N 116 117 117
Desv. Tip. 1,500 1,034 1,796

Media 4,86 5,05 4,93

La Palma N 213 215 214
Desv. Tip. 1,377 1,278 2,008

Media 4,79 5,21 5,29

El Hierro N 102 102 102
Desv. Tip. 1,537 1,261 1,446

Media 4,91 5,00 5,07

Canarias N 1958 1959 1963
Desv. Tip. 1,421 1,271 1,675
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TABLA ANEXO 3.66: Régimen de vivienda del entrevistado/a, por isla
(datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

Cedida
ISLA Comprada Alquilada 0 Total
prestada
Lanzarote Recuento 137 56 22 215
% por ISLA  63,7% 26,0% 102% 100,0%
Fuerteventura Recuento 145 42 29 216
% por ISLA  67,1% 194%  134% 100,0%
Gran Canaria Recuento 395 93 60 548
%porISLA  72,1% 170%  10,9% 100,0%
Tenerife Recuento 374 109 73 556
% por ISLA  67,3% 196% 13,1% 100,0%
La Gomera Recuento 76 31 13 120
% por ISLA  63,3% 258% 10,8% 100,0%
La Palma Recuento 144 35 38 217
% por ISLA  66,4% 16,1%  17,5% 100,0%
El Hierro Recuento 60 19 22 101
% por ISLA  59,4% 188% 21,8% 100,0%
Canarias Recuento 1340 390 240 1970
% total 68,0% 198% 12,2% 100,0%

TABLA ANEXO 3.67: Régimen de vivienda (pagada o con hipoteca)
del entrevistado/a, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos

ponderados)
ISLA Pagada Con hipoteca Total
Lanzarote Recuento 137 56 215
% por ISLA | 63,7% 26,0% 100,0%
Fuerteventura Recuento 145 42 216
% por ISLA | 67,1% 19,4% 100,0%
Gran Canaria Recuento 395 93 548
% por ISLA | 72,1% 17,0% 100,0%
Tenerife Recuento 374 109 556
% por ISLA | 67,3% 19,6% 100,0%
La Gomera Recuento 76 31 120
% por ISLA | 63,3% 25,8% 100,0%
La Palma Recuento 144 35 217
% por ISLA | 66,4% 16,1% 100,0%
El Hierro Recuento 60 19 101
% por ISLA | 59,4% 18,8% 100,0%
: Recuento 1340 390 1970
Canarias — “oiotal | 68.0% |  19,8% 100,0%
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TABLA ANEXO 3.68: El entrevistado/a tiene una segunda vivienda,
por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)

ISLA Si2 VIVIENE’g Total

Lanzarote Recuento 49 167 216
% por ISLA | 22,7% 77,3% 100,0%

Fuerteventura Recuento 56 159 215
% por ISLA | 26,0% 74,0% 100,0%

Gran Canaria Recuento 99 447 546
% por ISLA | 18,1% 81,9% 100,0%

Tenerife Recuento 124 428 552
% por ISLA | 22,5% 77,5% 100,0%

La Gomera Recuento 28 89 117
% por ISLA | 23,9% 76,1% 100,0%

La Palma Recuento 42 173 215
% por ISLA | 19,5% 80,5% 100,0%

El Hierro Recuento 29 72 101
% por ISLA | 28,7% 71,3% 100,0%

Canarias Recuento 403 1559 1961
% total 20,5% 79,5% 100,0%

TABLA ANEXO 3.69: El entrevistado/a cambiaria de vivienda si
pudiera, por isla (datos muestrales) y Canarias (datos ponderados)
Cambiaria de vivienda

ISLA si pudiera Total
Si NO
L Recuento 95 116 211
anzarote
% por ISLA | 45,0% 55,0% 100,0%
Fuerteventura Recuento 77 139 216
% por ISLA | 35,6% 64,4% 100,0%
Gran Canaria Recuento 239 305 544
% por ISLA | 43,9% 56,1% 100,0%
Tenerife Recuento 180 366 546
% por ISLA | 33,0% 67,0% 100,0%
La Gomera Recuento 41 77 118
% por ISLA | 34,7% 65,3% 100,0%
La Palma Recuento 50 166 216
% por ISLA | 23,1% 76,9% 100,0%
El Hierro Recuento 33 68 101
% por ISLA | 32,7% 67,3% 100,0%
Canarias Recuento 747 1198 1946
% total 38,4% 61,6% 100,0%
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ANEXO 4: Tipologia y clasificacion de los municipios tenidos en cuenta en la encuesta

TABLA ANEXO 4.1: Clasificacion y codificacidn de los municipios considerados en la encuesta, por isla

y tipo de municipio

ISLA (Cddigo) TIPO DE MUNICIPIO

MUNICIPIO (Cédigo)

RURAL

Lanzarote (1) TURISTICO

URBANO
RESIDENCIAL

Haria (110)

Tinajo (129)

Antigua (203)

La Oliva (214)
Pajara (215)
Arrecife (104)

San Bartolomé (118)

RURAL

Fuerteventura (2) TURISTICO

URBANO

Betancuria (207)
Teguise (124)

Tias (128)

Yaiza (134)

Puerto del Rosario (217)
Tuineje (230)

RURAL

TURISTICO
Gran Canaria (3)

URBANO

RESIDENCIAL
METROPOLITANO

Agaete (301)

Firgas (308)

Géldar (309)

Moya (313)

La Aldea de San Nicolas (320)
Valsequillo (331)

Valleseco (332)

Vega de San Mateo (333)
Mogén (312)

San Bartolomé de Tirajana (319)
Agliimes (302)

Arucas (306)

Galdar (308)

Ingenio (311)

Santa Lucia de Tirajana (322)
Santa Maria de Guia (323)
Teror (327)

Santa Brigida (321)

Las Palmas de Gran Canaria (316)
Telde (326)

RURAL

Tenerife (4)

TURISTICO

URBANO
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Arafo (404)

Arico (405)

Buenavista del Norte (410)
Garachico (415)

La Guancha (418)

La Matanza de Acentejo (425)
San Juan de La Rambla (434)
Los Silos (442)

El Tanque (444)

La Victoria de Acentejo (451)
Adeje (401)

Arona (406)

Puerto de La Cruz (428)
Santiago del Teide (440)
Guia de Isora (419)
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Guimar (420)

Icod de Los Vinos (422)

La Orotava (426)

Los Realejos (431)

Santa Ursula (439)
Candelaria (411)

Granadilla de Abona (417)

El Rosario (432)

San Miguel de Abona (435)
El Sauzal (441)

Tacoronte (443)

Tegueste (446)

San Cristobal de La Laguna (423)
Santa Cruz de Tenerife (438)

La Gomera (5)

RURAL

TURISTICO
URBANO

Agulo (502)

Alajeré (503)

Hermigua (521)

Vallehermoso (550)

Valle Gran Rey (459)

San Sebastian de La Gomera (536)

La Palma (6)

RURAL

URBANO

RESIDENCIAL

Barlovento (607)
Fuencaliente (614)

Garafia (616)

El Paso (627)

Puntagorda (629)
Puntallana (630)

San Andrés y Sauces (633)
Tazacorte (645)

Tijarafe (647)

Villa de Mazo (653)

Los Llanos de Aridane (624)
Santa Cruz de La Palma (637)
Brefia Alta (608)

Brefia Baja (609)

El Hierro (7)

RURAL

El Pinar (701)
La Frontera (748)
Valverde (748)
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ANEXO 5: Coeficiente de Gini para Canarias, Espaiia y el resto de sus CC.AA.

TABLA ANEXO 5.1: Comparativa de las estimaciones del Coeficiente de Gini para Espafia y sus
Comunidades Auténomas
Padrén Marrero y

Fuentl(;, égﬁ:ﬁ:g;\no de OCDE Martinez Garcia (Dirs.) FOESSA
2013 2008-2013 2012
Andalucia 0,344 0,389 0,344
Aragon 0,315 0,337 0,331
Asturias 0,305 0,328 0,316
Baleares 0,339 0,369 0,322
Canarias 0,331 0,374 0,346
Cantabria 0,296 0,336 0,320
Castilla y Ledn 0,310 0,344 0,306
Castilla La Mancha 0,333 0,390 0,363
Catalufa 0,325 0,342 0,312
Comunidad Valenciana 0,334 0,442 0,334
Extremadura 0,315 0,358 0,320
Galicia 0,302 0,369 0,317
Madrid 0,339 0,336 0,325
Murcia 0,309 0,353 0,305
Navarra 0,287 0,364 0,278
Pais Vasco 0,302 0,310 0,306
La Rioja 0,317 0,319 0,323
TOTAL (Espafia) [823‘1‘;] 0,346 0,3359

NOTA: Entre corchetes, la estimacion promedio para Espafia excluyendo Ceuta y Melilla
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ANEXO 6: Los distintos canales de transmision de la DO

TABLA 6.1 ANEXO: Especificaciones para el modelo de desigualdad de oportunidades propuesto. Los distintos
canales de transmision de la DO (1).

Especificacion
Variable (1) 2) 3) (4) (5) (6)
; 6,567 6543 6446™* 6663  6700" 6649
0 (0,115) (0122)  (0145)  (0,0746)  (0,0805)  (0,0843)
I ~ i) 07125 01154 0,188
Edu; (6 afios) (0,0957) (0,103) (0,126)
o 0,210 0238 0,303
Edu; (9 afios) (0,101) (0,109) (0,131)
. 0,237** 0295  0,304*
Edu; (12 afos) (0,1000) 0407)  (0,129)
. 0,324 0350 0,404
Edu, ("14 afios”) (0,0969) (0,104) (0,126)
. 0,591+ 0,630 0,695
Edu; ("16 afios’) (0,102) (0,109) (0,130)
. 0,714 0754 0,806"*
Edu, (18 afios”) (0,0986) 0407)  (0.129)
Sexo (Maer) 0,187 0192% 0182 0169  0176™ 0179
AR (0,0281) (00206)  (0,0323)  (0,0301)  (00319)  (0,0340)
LugarNac; 0,175 015"  0181™*  0,159"* 0153 0,171
( Ca“a{;?::,)e” otra (0,0424) (0,0448)  (0,0469)  (0,0424)  (0,0449)  (0,0464)
LugarNac; 0,224 0226  0235™*  0215"* 0236 0216
(‘Peninsula’) (0,0472) (00498)  (0,0539)  (00523)  (00531)  (0,0561)
LugarNac; 10,0588 00855 0,054  -00109  -00449  -0,0226
(‘Extranjero’) (0,0508) (00567)  (0,0683)  (0,0524)  (0,0583)  (0,0684)
Hogar; 0,132 0131%  0136™ 0114 0123% 0131
(‘Monoparental’ (0,0480) (00521)  (0,0603)  (0,0461)  (0,0504)  (0,0566)
Hogar; (‘Nuclear 10,0768 0053 00719  -00424  -00300  -0,0427
extendido’) (0,0831) (00864)  (0,0929)  (0,0846)  (00852)  (0,0898)
Saludinf, 0,136"* 0,107* 0138™  0125"  00952*  0,123"
(“Sanola) (0,0500) (00547)  (0,0590)  (0,0541)  (00575)  (0,0616)
PLefan; (Poco- 0,0204 00107  -000620 00125 000214  -0,00464
nada’) (0,0204) (00316)  (0,0341)  (0,0300)  (00324)  (0,0344)
PEsfuerzo; 0,114 00375  0,0331 0,166" 20,120 10,0298
(‘Poco-nada’) (0,0834) (00828)  (00782)  (0,0883)  (0,0918)  (0,0923)
PRecursos, 0,0282 0,0269 00430 000509 0000832  0,000916
(‘Pocos-ninguno’) (0,0396) (00417)  (0,0450)  (0,0410)  (0,0432)  (0,0458)
AEstudio, 0,0543* 00531 -00676'  -00752"  -00590"  -00714"
(‘Poco-nada’) (0,0316) (00337)  (0,0365)  (00328)  (0,0349)  (0,0370)
CCompareros; :0,00735 000459 0,603 00143 000451 0,509
(‘Poco-nada’) (0,0439) (00492)  (00532)  (00438)  (0,0498)  (0,0512)
EstudiosPS; -0,0365 -0,0751 -0,0346 -0,0702
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(“Secundarios’) (0,0527)  (0,0607) (0,0548)  (0,0611)
EstudiosPS; -0,0447 -0,136 0,0296 -0,0468
(“Terciarios’) (0,0536)  (0,0874) (0,0534)  (0,0885)
Colegio; 0,0675 0,0399 0,0477 0,0325
(‘Privado’) (0,0418)  (0,0473) (0,0453)  (0,0497)
StatusPS; -0,00612 -0,0116
(‘Medio”) (0,0366) (0,0366)
StatusPS; 0,105 0,0998
(‘Alto”) (0,0760) (0,0810)
Ocu; (‘Media- 0,0714 0,0529 0,0639
baja’) (0,0707)  (0,0699)  (0,0713)

0,95%*  0,186**  0,194***
(0,0384)  (0,0410)  (0,0443)
0466"* 0456 0467
(0,0475)  (0,0505)  (0,0530)
0,703 0,680**  0,666**

Ocu; (“Media)

Ocu; (‘Media-alta)

Ocu; (“‘Alta”) (0,0481) (0,0529) (0,0594)
Tamaﬁ‘(’NT”eSt’a' 1084 957 810 1017 907 810
R-cuadrado 0,252 0,267 0278 0,252 0,267 0,264
R-cuadrado 0,240 0,250 0,256 0,240 0,251 0,245
ajustado

NOTA: En la estimacion se han omitido los valores correspondientes a individuos de sexo masculino (Sexo; =
1), aquellos/as con —como maximo— 3 afios de educacion (Edu; = 3), de estatus ocupacional bajo (Ocu; = 1),
nacidos en Canarias, en la misma isla en la que residen (LugarNac; = 1), que convivieron durante su infancia
en un hogar nuclear tradicional (Hogar; = 1), cuyo estado de salud en la infancia era malo (Saludinf; = 1),
cuyos padres leian mucho-bastante durante su infancia (PLeian; = 1), fomentaron en ellos/as mucho o
bastante la valoracion de la cultura del esfuerzo (PEsfuerzo; = 1) o dedicaron muchos-bastantes recursos su
educacion (PRecursos; = 1), omitiendo ademas las observaciones relativas al mayor nivel educativo
(EstudiosPS; = 1)y estatus ocupacional (StatusPS; = 1) entre los progenitores (ambos, padre y madre) del
individuo, cuando el mayor nivel o estatus laboral entre ambos es bajo.

Con respecto a los colegios a los que acudieron los individuos en su infancia, se han omitido las observaciones
correspondientes a aquellos/as individuos que acudieron a un colegio publico (Colegio; = 1), los colegios
donde se fomentaba mucho o bastante un buen ambiente de estudio (AEstudio; = 1) o en los que los/as
comparieros/as de curso competian mucho o bastante por alcanzar buenas notas (CCompaiieros; = 1).
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TABLA 6.2 ANEXO: Especificaciones para el modelo de desigualdad de oportunidades propuesto. Los distintos
canales de transmision de la DO (2).

Especificaciones
Variable (1) 2) (3) (4) (5) (6)

6,830 6795 6,739 6545 65457 6424

Po (0,0756) (00830)  (0,0927)  (020)  (0131)  (0,150)
satud, (sanoy 012" 0106% 00910 0,050 0,0399 0,0294
(0,0433) (00466)  (0,0513)  (00411)  (0,0447)  (0,0486)

Saludinf, 0,160** 0136*  0167*  0106* 00803  0,119*
(‘Sanola’) (0,0532) (00586)  (00661)  (00527)  (00562)  (0,0590)
Sexo (Maer) 0153% 0164 0151 077" 0,189  -0,189"
‘ (0,0309) (00324)  (00356)  (0,0296)  (00314)  (0,0335)
LugarNac, 0,207 0193 0218 0152 0147  0,165""

( Ca”a?j::,)e” o o0a71) (0,0489)  (0,0525)  (0,0418)  (0,0443)  (0,0453)
LugarNac; 0,267 0240% 0252 0212 0234 (215"
(‘Peninsula’) (0,0495) (00524)  (00566)  (00505)  (00522)  (0,0553)
LugarNac; 10,0407 00827  -00706 0,031  -00623  -0,0380
(‘Extranero’) (0,0509) (00571)  (00698)  (00522)  (00579)  (0,0668)
Hogar, 0152 0146 0138 0102 0107 0,132
(‘Monoparental’ (0,0478) (00533)  (0,0614)  (00464)  (0,0514)  (0,0576)
Hogar, (Nuclear ~ -0,0467 00144 00256  -0,0515  -00440  -0,0672
extendido’) (0,0908) (00939)  (0103)  (00852)  (0,0856)  (0,0902)
PLeian; (Poco-  -0,0659" 00372 00478 00259 000792  0,000662
nada’) (0,0317) (00342)  (00371)  (00297)  (00320)  (0,0339)
PEsfuerzo; 0,195 0143 00772 0,131 00852 00153
(‘Poco-nada’) (0,0830) (00885)  (00859)  (0,0831)  (0,0869)  (0,0829)
PRecursos; 10,0352 00198 000577 00322 0,0255 0,0348
(‘Pocos-ninguno’)  (0,0426) (00445)  (00494)  (00402)  (00424)  (0,0453)
AEstudio; (‘Poco-  -0,0783*  -00668° 00861  -00729%  -00604*  -0,0691"
nada’) (0,0346) (00365)  (00397)  (00323)  (00345)  (0,0364)
CCompaeros; 000390 0,0163 0,0650 00170 0,00914 00515
(‘Poco-nada’) (0,0473) (00518)  (00550)  (0,0440)  (00502)  (0,0516)
EstudiosPs; 00164 -0,0659 20,0399 -0,0731
(“Secundarios’) (00571)  (0,0653) (0,0537)  (0,0600)

EstudiosP; 0142 00357 00532  -0,131
(“Terciarios") (0,0547)  (0,0986) (0,0564)  (0,0888)
Colegio, 0173 0,135 0,0356 0,0174
(Privado’) (0,0454)  (0,0514) (0,0437)  (0,0475)
StatusPS, 0,0262 10,0163
(‘Medio”) (0,0402) (0,0359)

StatusPS, 0,178 0,0911
(‘Medio”) (0,0900) (0,0761)

s (' afs) 0,0775 0,124 0,189
(00989)  (0107)  (0,126)

Edu; (9 afios’) 0,0927 0,139 0,254*
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(0,107) (0,116) (0,135)

. 00670 0153 0,223*
Edu; (12 afos’ (0108  (0116)  (0,135)
0,140 0206° 0,305

Edu, (14 afios’) (0,106) (0,114) (0,133)

0,353  0406™*  0,502***
(0,114) (0,123) (0,142)
0407 0472%*  0,586**
(0,116) (0,126) (0,146)

Edu; (“16 afios”)

Edu; (“18 afios”)

0,0129 00232 -0,0307
(0,0725)  (0,0711)  (0,0736)
04475  0132%* 0,118
(0,0432)  (0,0462)  (0,0510)
0283**  0271%* 0261
(0,0608)  (0,0850)  (0,0700)
0404 0,393%* 0,337

Ocu; (“Media-baja”)
Ocu; (“Media”)

Ocu; (“Media-alta”)

Ocu; (“‘Alta”) (0,0718) (0,0781) (0,0895)
Tamaﬁ‘(’NT”eSt’a' 1085 057 810 1016 907 810
R-cuadrado 0,108 0,138 0,141 0,286 0,207 0,300
R-cuadrado 0,007 0,123 0,121 0,270 0277 0275
ajustado

NOTA: En la estimacion se han omitido los valores correspondientes a individuos de sexo masculino (Sexo;
1), aquellos/as con —como maximo- 3 afios de educacion (Edu; = 3), de estatus ocupacional bajo (Ocu;
1), nacidos en Canarias, en la misma isla en la que residen (LugarNac; = 1), que convivieron durante su
infancia en un hogar nuclear tradicional (Hogar; = 1), cuyo estado de salud en la actualidad (Salud; = 0) y
en la infancia era malo (SaludInf; = 1), cuyos padres leian mucho-bastante durante su infancia (PLeian; =
1), fomentaron en ellos/as mucho o bastante la valoracion de la cultura del esfuerzo (PEsfuerzo; = 1) o
dedicaron muchos-bastantes recursos su educacion (PRecursos; = 1), omitiendo ademas las observaciones
relativas al mayor nivel educativo (EstudiosPS; = 1) y estatus ocupacional (StatusPS; = 1) entre los
progenitores (ambos, padre y madre) del individuo, cuando el mayor nivel o estatus laboral entre ambos es bajo.

Con respecto a los colegios a los que acudieron los individuos en su infancia, se han omitido las observaciones
correspondientes a aquellos/as individuos que acudieron a un colegio publico (Colegio; = 1), los colegios
donde se fomentaba mucho o bastante un buen ambiente de estudio (AEstudio; = 1) o en los que los/as
comparieros/as de curso competian mucho o bastante por alcanzar buenas notas (CCompaiieros; = 1).
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